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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Mar&ekovej a ¢lenov senatu
Magr. Ingrid RadosSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobcov: 1. F. N., nar.
XX, XX, XXXX, bytom O., O. XXX/XX, 2. Y. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., O. XXX/XX, obaja zast. Dr.
jur. Zita Czibor Machlicova, advokatka, so sidlom Komarno, Ulica Eétvosa 4, proti zalovanému: L. M.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom N., P. XXX/XX, zast. JUDr. Ondrejom Mészarosom, advokatom, so sidlom
Zeliezovce, Brezova 10, o zaplatenie 820 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcov v 1. a 2. rade proti
rozsudku Okresného sudu Levice zo dia 1. juna 2020 €. k. 5C/13/2019-199 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovany ma narok na
nahradu trov konania proti Zalobcovi v 1. a 2. rade v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konani koné&i. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 48 ods. 1, 2, § 597 ods.
1, 2, § 619 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a uviedol, Ze Zalobca v 2. rade ako kupujuci a zalovany
ako predavajuci dna 23. 02. 2019 uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej bolo motorové vozidlo
znacky Renult Mégane Scénic, rok vyroby 1999, ECV: D pritom kipna cena bola dojednana vo vyske
820,- eur. Tato kipna cena mala byt vyplatena v hotovosti predavajucemu ihned po podpise zmluvy.
V &lanku 3 bod 2 kupnej zmluvy bolo tiez dohodnuté opravnenie predavajuceho odstupit od zmluvy v
pripade, ak Zalobca v 1. rade neuhradi kiipnu cenu riadne a v¢as. Z Clanku 4 zmluvy
tiez vyplyva povinnost predavajuceho prepisat predmet zmluvy najneskér do 7 pracovnych dni od
podpisu tejto kipno-predajnej zmluvy. Z ¢lanku 5 takejto zmluvy sud tiez zistil, Ze predavajuci vyhlasil,
Ze oboznamil kupujuceho s technickym stavom predmetnej veci, nezatajil Ziadne skuto€nosti, pripadne
zavady, o ktorych vedel a mohli by viest k znehodnoteniu predmetnej veci. Kupujuci
tiez vyhlasil, Zze sa so stavom predmetného motorového vozidla riadne oboznamil jeho obhliadkou a
skusobnou jazdou a kupuje ho v stave, v akom sa nachadza ku dfiu podpisu tejto zmluvy. Z potvrdenia
o zaplateni bolo zistené, Ze dna 23. 02. 2019 predavajuci prevzal od kupujuceho sumu 820,- eur
z titulu kupnej zmluvy. Pravna zastupkyrna Zalobcov listom zo diha 03. 04. 2019, ktory bol doru¢eny
Zalovanému dfia 05. 04. 2019, odstupila od kupnej zmluvy, a to z dévodu, Zze predmetné motorové
vozidlo nemohlo byt prepisané na zalobkyriu v 2. rade, pretoZze Okresny dopravny inSpektorat v Komarne
Ziadost' o prihlasenie vozidla do evidencie zamietol, nakolko pri kontrole bolo zistené, Zze VIN &islo
osobného motorového vozidla bolo poskodené, resp. neditatefné. V tomto odstipeni pravna zastupkyna
Zalobcov tiez uviedla, Ze naklady kupujuceho by predstavovali sumu vo vySke 300,- eur a to podla
poucenia pracovnika okresného dopravného inSpektoratu. Preto podla § 597 odstupuje Zalobca v 2.



rade od kupnej zmluvy. V odstupeni tiez bolo uvedené, Ze kupujuci nebol upozorneny okrem bezného
opotrebenia predmetu kupy na Ziadnu vadu, pri¢om nevie prihlasit’ do evidencie na svoje meno motorové
vozidlo a nevie ho pouzivat tak na zmluvny u&el. Z uvedeného dévodu navrhoval pravny zastupca
Zalobcov vratenie motorového vozidla oproti zaplateniu sumy 820,- eur. Nasledne advokatska kancelaria
JUDr. Gabriel Turza v mene Zalovaného v liste zo dia 09. 04. 2019 uviedla, Ze doslo zo strany
Zalobcu v 2. rade po vykonani kupy k vaznym zasahom do predmetu kupy a k technickému naruseniu
vozidla neodbornym zasahom, a preto neméze zalovany v ziadnom pripade akceptovat’ odstupenie
od kupnej zmluvy s naslednym vratenim veci a kiipnej ceny. Zalobca v 2. rade ako kupujlci odmietol
zmluvne dohodnuty prepis motorového vozidla v rozpore s ustanovenim ¢&lanku 4, druha veta kupnej
zmluvy, v zmysle ktorej mal prepis vykonat predavajuci, priom kupujuci predmet kiipy nadalej
uziva a na predmete kupy previedol neodborné zasahy, ktoré pravdepodobne spésobili su¢asnu situaciu.
Kupujuci neodborne zbrusil Cast’ karosérie vozidla a chemickymi €inidlami vykonal zasah na predmete
kupy, nasledkom ¢oho nebolo mozné vykonat prepis vozidla. KedZe kupujuci sam spdsobil takuto vadu,
nie je mozné zo strany predavajuceho akceptovat’ odstupenie od zmluvy, priCom toto odstupenie bolo
dohodnuté len v prospech predavajuceho pre pripad neuhradenia kipnej ceny. Zo spravy Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky OR PZ v Komarne zo diia 25. 03. 2019, ktora bola adresovana pravnej
zastupkyni zalobcov vyplyva, Ze dfia 05. 03. 2019 pracovnik Dopravného indpektoratu v Komarne nprap.
Forré pri porovnani udajov uvadzanych v osved&eni o evidencii s idajmi priamo na vozidle EC: D v
zmysle zakona ¢&. 8/2009 Z. z. zistil, Ze VIN ¢&islo motorového vozidla je poSkodené, resp. necitatelné a
z uvedenych dovodov bol Ziadatel pou€eny o tom, Ze musi poZiadat' Statny dopravny urad Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky o pridelenie nahradného identifikacného Cisla a
nasledne zabezpedit’ jeho umiestnenie prostrednictvom autorizovaného pracoviska kontroly originality
vozidiel. Su€astou druhej strany takéhoto listinného dokladu je aj fotografia €asti motorového vozidla,
na ktorej by sa malo nachadzat VIN g&islo, pritom to je zhrdzavené a negitatelné. Zalobkyfia v 1. rade
uzavrela dria 25. 02. 2019 poistnu zmluvu tykajucu sa osobného motorového vozidla Renault Mégane
Scénic, ktoré kupil Zalobca v 2. rade s tym, Ze toto poistné bolo uhradené dria 25. 02. 2019 vo vySke 31,-
eur (tato skuto€nost vyplyva z potvrdenia od Slovenskej sporitelne z &l. 10). Z osvedCenia o evidencii
- technického preukazu k motorovému vozidlu ECV: D tykajuce sa Renault Mégane Scénic sud zistil,
Ze ako vlastnik vozidla je zapisana Zalobkyna v 1. rade a toto motorové vozidlo bolo prvykrat
evidované 12. 05. 1999. Zo znaleckého posudku, ktory vypracoval Ing. Gabriel Belobrad, €. 22/2018
bolo zistené, Ze z analyzy poSkodenia miesta, kde sa nachadza VIN Cislo je zrejmé, Ze kordzia vznikla
postupne od doby uvedenia vozidla do prevadzky do doby obhliadky vozidla, t.j. do 04. 05. 2019. Podla
nazoru tohto znalca, posSkodenie miesta, kde sa nachadza VIN &islo v ¢ase kupy vozidla uz existovalo,
pricom Zalobca v 2. rade odfotil poSkodenie VIN &isla dfia 05. 03. 2019. Z rozboru poskodenia miesta tiez
vyplyva, Ze kordzia nevznikla vplyvom chemickych latok po&as doby od 23. 02. 2019 do doby obhliadky
vozidla, t.j. do 04. 05. 2019, pretoZe tato kordzia vznikla postupne pocas celej doby prevadzky vozidla.
Z komunikacie medzi zalovanym a Zalobcom v 2. rade prostrednictvom aplikacie Messenger sud zistil,
Ze pdvodne bola cena dojednana vo vyske 1 200,- eur, av8ak v pripade, ak by kupil Zalobca v
2. rade toto motorové vozidlo ihned, tak by bola 1 000,- eur. Zalobca v 2. rade poziadal o dodatoéné
informéacie od Zalovaného ohladom technického stavu a vykonanych uprav motorového vozidla. Tiez
boli zaslané fotky takéhoto motorového vozidla. Nasledne z komunikacie zo dia 05. 03. 2019 vyplyva
tiez, Ze Zalobca v 2. rade dotazoval zalovaného, aby mu oznamil, kde sa nachadza VIN ¢&islo, lebo ho
nevie najst, nakolko bol na policii a chcel ho prihlasit. Nasledne Zalobca v 2. rade oznamil, Zze to VIN
gislo je v kufri, je v8ak totalne vyhnité a dufa, Ze ho akceptuju. Zalobca v 2. rade tiez uviedol, Ze patrali
po tom VIN &isle, Ze je tam problém, ale Ze sa to da riesit, pri€om Zalovany uviedol, Ze ak bude méct, tak
poméze. Z sms sprav tiez vyplyva, Ze dfia 05. 03. 2019 Zalovany oznamil Zzalobcovi v 2. rade, Ze nevie
zobrat vo Stvrtok auto domov, pretoZe musi najprv vybavit’ peniaze, lebo uz nema peniaze a porozprava
sa tiez s jednym jeho znamym pravnikom, €o treba robit' v takomto pripade. Okrem toho
Zalobcovi v 2. rade odpisal, Ze si poriadne prezrel auto a nie je to taka vada, ktor( by on zami¢al, lebo
o nej nevedel. Tento problém mohol zistit' Zalobca v 2. rade uz pri prehliadke auta.

1.2. Povinnostou predavajuceho pri uzatvarani kipnej zmluvy je upozornit kupujuceho na vady, o
ktorych vie, pricom nie je rozhodujuce, ¢i ide o vady faktické alebo o vady pravne. Zodpovednost za
vady ma objektivnu povahu, za ktoru predavajiuci zodpoveda, ak vec vykazovala vadu v ¢ase uzavretia
zmluvy bez zretela na to, €i o vade vedel alebo nie. Ak dodatoéne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci
kupujuceho neupozornil, kupujuci ma pravo Ziadat' zlavu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a
rozsahu vady alebo odstupit od zmluvy, ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou. Ak predavajuci
ubezpedil kupujuceho, Ze vec ma urcité vlastnosti alebo, Ze nema Ziadne vady a toto ubezpecenie sa



ukaze ako nepravdivé, kupujuci ma pravo odstupit od zmluvy, aj ked vec je inak upotrebitelna a ak
neodstupi od zmluvy, na zfavu z dojednanej kipnej ceny zodpovedajucej povahe a rozsahu vady. Na
zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nazoru, Ze mozno povazovat za nesporné, Ze bola
platnym sp6sobom uzavreta kipna zmluva medzi Zalovanym a Zalobcom v 2. rade, pri€om predmetom
tejto kipnej zmluvy bolo uvedené motoroveé vozidlo, ktoré v ase uzavretia kipnej zmluvy malo takmer
20 rokov. Tieto skuto€nosti neboli sporné a vyplyvaju aj z predloZenych listinnych dékazov. Kupna cena
bola dojednana vo vyske 820,- eur, pricom Zalovany poskytol zfavu z pévodne navrhovanej
kupnej ceny vo vyske 1 200,- eur, vzhladom na skutonost, Ze auto malo kor6ziu na réznych
Castiach, ako aj skuto¢nost, Ze boli Zalobcovia ochotni ihned odkupit takéto auto. Za nespornu sud tiez
povazuje skutoénost, Ze zmluvu pripravili Zalobcovia a udaje do nej dopifial Zzalobca v 2.
rade. KedZe motorové vozidlo bolo kipené Zalobcom v 2. rade so suhlasom Zalobkyne v 1.
rade, pricom obaja su manzelia, mozno ustalit, Ze patri do BSM a Ze bolo financované zo spoloénych
prostriedkov. Z uzavretej kupnej zmluvy tieZz vyplyva, Zze predavajuci mal vykonat' prepis motorového
vozidla na Zalobcov, pri€om v skuto€nosti sa pokusili vykonat tento prepis Zalobcovia a OR PZ v Komarne
z dévodu, Ze VIN ¢&islo bolo necitatelné, odmietlo vykonat zmenu v evidencii vozidiel. Sud sa nasledne
zaoberal otdzkou, &i Zalobcovia boli opravneni odstupit od kipnej zmluvy, pricom odstupenie od zmluvy
vyhotovil pravny zastupca Zalobcov v mene Zalobcu v 2. rade, ktorému udelil pinomocenstvo diia 11. 03.
2019 rovnako ako Zalobkyria v 1. rade. Z uvedenych skuto€nosti tak vyplyva, Ze odstupenie od kupnej
zmluvy, ktorou nadobudli Zalobcovia motorové vozidlo do BSM, mohol urobit’ len jeden z manzelov,
nakolko takéto odstupenie bolo urobené so suhlasom druhého manzela. Tuto skutoénost preukazuje
aj udelené splnomocnenie Zalobcov ich pravnej zastupkyni za u€elom odstupenia od zmluvy, resp.
vymahania zaplatenej kipnej ceny. Zalobcovia odstupili od kipnej zmluvy s poukazom na ustanovenie
§ 597 Obcianskeho zakonnika a to z dévodu, Ze motorové vozidlo nebolo mozné zaevidovat' v evidencii
vozidiel na Zalobkyriu v 1. rade, nakolko je necitatelné VIN Cislo, pri€om v suvislosti s odstranenim
takejto vady je potrebné vynaloZit naklady v rozsahu minimélne 300 eur. Podla ndzoru sudu vada,
ktora sa vyskytla na motorovom vozidle, a to necitatelné VIN &islo, je odstranitelnd vada, ktora sa
da odstranit’ postupom, ktory prezentovali samotni Zalobcovia po€as sudneho konania. Na posudenie
skuto€nosti, ¢i ide o neupotrebitelnd vadu v zmysle § 597 ods. 1 Obclianskeho zakonnika alebo nie,
je potrebné posudit, ¢i naklady, ktoré je potrebné vynalozit na jej odstranenie by boli v pomere ku
kupnej cene ekonomicky netelné. Zalobcovia argumentovali, Ze celkové naklady na odstranenie tejto
vady predstavuju sumu 490,- eur, resp. v odstupeni od zmluvy uviedli, Ze si minimalne vo vyske
300,- eur. Podla nazoru sudu v8ak Zalobcovia nepreukazali celkovu vySku tychto nakladov, a tym aj
skuto€nost, Ze ide o neupotrebitefnu vadu, v désledku ktorej by bolo neekonomické odstrariovat ju
takymto postupom. Predovsetkym je potrebné prihliadnut na skutonost, Ze poplatok vo vyske 66,- eur
za prepis motorového vozidla by samotni Zalobcovia museli zaplatit' aj v pripade, ak by sa nevyskytla
takato vada, nakolko by ho platili tak Ci tak, pretoZe iSlo o prepis motorového vozidla z jedného okresu
do iného okresu. Pokial ide o poplatok za emisnu kontrolu a STK, ktory zahrnuli do tychto nakladov na
odstranenie tejto vady, tak podfa nazoru sudu takéto poplatky nemaju pri€inna suvislost’ s odstranenim
vady, pretoze ako vyplyva z tvrdenia Zalovaného, ktoré nebolo rozporované zo strany Zalobcov, koncila
platnost’ takychto kontrol v roku 2020, a teda Zalobcovia ako novi majitelia by boli povinni podrobit
sa emisnej kontrole, ako aj kontrole STK, v désledku ¢oho by boli povinni opatovne zaplatit’ takéto
poplatky. Pokial ide o dalSie naklady vo vyske 250,- eur, resp. 95,80 eura, ktoré im mali vzniknut
v suvislosti s vytlatenim nového VIN ¢&isla, resp. s vykonanim kontroly originality, tak tie Zalobcovia
Ziadnym spOsobom nepreukazali, pretoZze nepredlozili ziadny cennik alebo iny dokaz od spoloénosti,
ktoré vykonavaju takuto ginnost, z ktorého by vyplyvali takéto naklady. Zalobcovia tak podla nazoru sudu
neuniesli dbkazné bremeno o tom, Ze celkové naklady na odstranenie takejto vady su v takej
vySke ako tvrdili, v désledku ¢oho by odstranenie takejto vady takymto postupom bolo neekonomické a
nerentabilné, ¢im by iSlo o neupotrebitelnu vadu. Z tohto dévodu tak podla nazoru sudu neboli splnené
podmienky pre odstupenie od zmluvy podla § 597 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, tak ako to tvrdili
Zalobcovia, a preto je takéto odstupenie neplatné pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 48 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia tiez nemohli platnym spdsobom odstupit
ani podfa § 597 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, pretoze z vykonaného dokazovania
jednoznacdne vyplyva, Ze predavajuci - Zalovany ich neubezpedil, Ze vec nema ziadne vady, ale naopak
ich upozornil na koréziu motorového vozidla, ¢o potvrdili aj samotni Zalobcovia. Sud tiez povazoval
konanie Zalobcov za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3, pretoZze samotni
Zalobcovia porusili zmluvna povinnost dohodnutu v kupnej zmluve, ktoru navy$e sami vyhotovovali a
pripravovali tym, Ze prepis motorového vozidla mal vykonat Zalovany, a nie zalobcovia. Okrem toho je
potrebné prihliadnut' aj na vek motorového vozidla, ktoré v ase kupy malo 20 rokov, priCom Zalobcovia



boli oboznameni s jeho technickym stavom, ako aj kordziou a napriek tomu ho kupili. KedZe iSlo o pouzitu
vec, tak je potrebné s poukazom na ustanovenie § 853 ods. 1 Obclianskeho zakonnika prihliadnut aj na
ustanovenie § 619 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri€om kérozia, v désledku ktorej bolo necitatelné
VIN C¢islo, zodpoveda beznému opotrebeniu, resp. pouzivaniu motorového vozidla, a preto nemdze
Zalovany niest zodpovednost' za takuto vadu. Sud poukazal tiez na skuto€nost, Ze Zalobcovia po tom,
ako sa im nepodarilo prepisat takéto motorové vozidlo, nepoziadali o su€innost zalovaného, napriek
tomu, Ze ten bol povinny vykonat' prepis motorového vozidla podla dohodnutych zmluvnych podmienok.
Z uvedenych dbvodov tak sud zamietol Zalobu aj pre rozpor s dobrymi mravmi s poukazom
na § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze samotni Zalobcovia postupovali VvV rozpore
so zmluvou, ktoru vyhotovovali a pripravovali a neposkytli Zalovanému moznost’ odstranit’ takuto vadu,
pricom ten, ako vyplyva z komunikacie medzi nimi, sa snazil im poskytnut sucinnost, resp. €iastoCne
sa podiefat na ndkladoch suvisiacich s odstranenim takejto vady. Sud zamietol navrh na vysluch osoby,
ktora vypracovala znalecky posudok pre zalobcov, a to z dévodu, Ze takyto dbkaz sud povaZoval za
nadbyto¢ny, nakolko zo znaleckého posudku, ktory bol predloZeny zo strany Zalobcov,
jednoznalne vyplyvaju zavery tykajuce sa tohto konania. Sud tiez dospel k zaveru, Zze vysluchom takejto
osoby by neboli ozrejmené skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie, a preto z hfadiska hospodarnosti sud
nevykonal takyto dékaz. Pokial ide o svedecku vypoved svedka C. M., tak sud na riu nemohol prihliadat,
pretoZe ide o blizku osobu Zalovaného - jeho otca, v dbsledku €oho mozno mat odévodnené pochybnosti
o doveryhodnosti takéhoto svedka. Okrem toho z jeho vypovede nebolo mozné zistit' také skuto&nosti,
ktoré by boli podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. O trovach konania sud rozhodol podla §
255 ods. 1 CSP, a preto priznal zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcom, pretoze bol
uspesny v celom rozsahu v sudnom konani. O vyske trov konania rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vy$Si sudny aradnik.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonom stanovej lehote odvolanie Zalobcovia, odévodniac ho tym,

Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a zaroven sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces.

Poukazali na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v bode 18. rozsudku a uviedli, Ze sud pri
rozhodovani v danej veci nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podla § 151
ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.
Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie net&inné. Podla § 153
ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
v&as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v¢as, ak ich strana
mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania.
Skor ako sud v sporovom konani pristupi k vykonaniu dbkazov, identifikuje, ktoré skutkové
tvrdenia stran su sporné a ktoré su nesporné. Tato klasifikacia ma pre dalSi procesny postup sudu
zasadny vyznam. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnostou sudu vyhodnotit' ich pravdivost
na zaklade vykonanych dbkazov. V sporovom konani v3ak sud nevykona dbékazy na preukazanie
nespornych skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy
stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach, ako
ani po vysluchu Zalobcov na prvom pojednavani nesporil sumu 490,- eur, ktord by bolo potrebné zo
strany Zalobcov vynaloZit' s pridelenim nahradného VIN &isla do predmetu kuapy. V danom pripade
nespravny procesny postup sudu prvej indtancie spociva v tom, Ze sud by nemal vykonat dokaz
na spravnost sumy umiestnenia nahradného VIN &isla v predmete kupy, mal by osvojit ako zisteny
skutkovy stav. Svojim postupom prvoinstanény sud porusil ustanovenie § 151 CSP. Pri spravnej aplikacii
ustanoveni § 151 CSP Zalobcovia dékazné bremeno ani nemuseli uniest na preukazanie celkovych
nakladov na odstranenie tejto vady, ktoré je neekonomické vo vztahu ku kupnej cene, v dosledku ¢oho
sa jedna o neupotrebitelnu vadu. Z uvedeného dévodu su splnené podmienky na odstupenie
od kupnej zmluvy Zalobcami podla § 597 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Dal$im pochybenim je,
Ze prvoinstanény sud nevyhodnotil vSetky predlozené dbkazy stranami sporu. Podla § 597 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpedil,
Ze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim alebo, Zze nema Ziadne vady a
toto ubezpedlenie sa ukaze nepravdivym. Pri predaji pouzitej veci zodpovednost' predavajiceho sa
vztahuje na vady, ktoré existovali v dobe uzavretia kipnej zmluvy, aj ked vySli najavo aZz dodatocne.
Predavajuci sa mbéze zbavit zodpovednosti za vady jedine vtedy, ak kupujuceho vyslovne upozornil na



vady veci. Nestaci v3ak, ak predavajuci upozorni kupujuceho iba vieobecne na to, Ze vec je vadna.
Musel by ho upozornit na konkrétnu vadu. Predavajuci, ktory na vadu neupozornil, sa zodpovednosti
za vadu nezbavi a je nerozhodné, &i o vade sam vedel (R 23/1970). Z vysledkov doteraz vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalovany upozornil Zalobcov jedine na viditelné kordzie pri blatnikoch a v
Casti podbehov, ktoré zodpovedali beznému opotrebeniu predmetu kupy. Takéto poucenie Zalovaného/
predavajuceho podla § 597 ods. 2 OZ je nepostadujluce na zbavenie svojej zodpovednosti. Z predlozene;j
Messenger komunikacie, z odpovede na odstupenie od zmluvy, ale aj z vypovede Zalovaného na
pojednavani vyplyva, Zze o vade spoc€ivajucej v kordzii motorového vozidla v ¢asti umiestnenia VIN
Cisla nevedel. Dokonca z jeho prvej odpovede je zrejmé, Ze podla neho za poskodenie je zodpovedny
Zalobca Y. N., do8lo po uzatvoreni kiupnej zmluvy Y. N. k vdZnym zasahom do predmetu kipy a k
technickému naruseniu vozidla neodbornym zasahom. Na predmete kupy previedol neodborné zasahy,
ktoré pravdepodobne spdsobili su€asnu situaciu. Kupujuci neodborne zbrusil ¢ast karosérie vozidla a
chemickymi €inidlami vykonal zasah na predmete kupy, nasledkom €¢oho nebolo mozné vykonat prepis
vozidla. Predmet kupy nie je mozné pouzivat na zmluvny ucel bez prihlasenia do evidencie vozidiel,
ktoré je mozné jedine po vynalozeni neprimerane vysokych nakladov a je neekonomické. Z uvedeného
dévodu nesuhlasia s argumentéciou sudu, podla ktorého korézia, v désledku ktorej bolo necitatefné VIN
Cislo, zodpoveda beZznému opotrebeniu, resp. pouzivaniu motorového vozidla, a preto nemdze Zalovany
niest zodpovednost za takuto vadu. Zalobcovia po&as vysluchu zhodne uvadzali, Ze pomoc Zalovaného
by spocivala v tom, Ze jeho otec na zaklade svojich znamosti poméze s prepisom motorového vozidla,
ale nie s odstranenim vady. Z obsahu predloZenej komunikacie nevyplyva, v éom by spocivala pomoc
Zalovaného. Zalovany na zadiatku mal zaujem motorové vozidlo prevziat a vratit kiipnu cenu Zalobcov,
¢o si v8ak rozmysel. Sud sa s touto skuto¢nostou pri hodnoteni ddkazov samostatne a v ich vzajomnej
suvislosti vibec nevyrovnal a to napriek tomu, Ze konanie Zalovaného je mozné povazovat ako konanie
proti dobrym mravom podfa § 3 ods. 1 OZ. Vyjadrenie Zalovaného na pojednavani, podla ktorej by sa
Ciasto€ne podielal na nakladoch suvisiacich s odstranenim vady je v rozpore s vyjadrenim Zalobcov a
nie je uplne jasné, z akého dévodu povaZzuje sud za vierohodné vyjadrenie Zalovaného a ako vyhodnotil
vyjadrenie Zalobcov. Poukazali na ustanovenie § 191 ods. 1 a § 220 ods. 2 CSP a uviedli, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcom, aby uskuto€riovali im patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Z uvedeného dévodu navrhli, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP zmenil tak, Zze Zalobe Zalobcov
vyhovie v celom rozsahu, alebo podfa § 389 CSP rozsudok zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a rozhodnutie. Uplatnili si nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze vo vyjadreniach, ako aj v zaverec€nej
reCi namietali platnost odstupenia od zmluvy, €o jasne poukazuje na skutoCnost, Ze v pripade, ak
namietali platnost’ odstupenia od zmluvy, je zrejmé, Ze su namietané aj jej dovody, ktoré sa uvadzali v
tomto odstupeni od zmluvy, preto je irelevantné a neucelné namietat’ eSte zvlast naklady, o do vysky
a zakladu, ktoré mali byt nedmerne vysoké k cene veci, kedZe aj to Zalobcovia uvadzali ako dovod
odstupenia. TakZe z logickej uvahy mozno odvodit, Ze pri namietnuti odstupenia od zmluvy ako celku
sa namietaju aj jej dévody, o ktoré sa dané odstupenie opiera. Preto sud svojim postupom neporusil
ustanovenie § 151 CSP. Preto je zrejmé, Ze Zalobcovia mali povinnost uniest’ toto dokazné bremeno,
t. j. svoje tvrdenie aj podlozit dbkazmi, ktoré by ich tvrdenie preukazovali, a nakolko nepredloZili
Ziadne dbkazy, ktoré by ich tvrdenia potvrdzovali, resp. preukazovali, prvoins§tanény sud spravne uviedol
vo svojom oddvodneni, Ze Zalobcovia toto dékazné bremeno neuniesli. Dalej uviedol, Ze Zalobcovia
vyslovuju svoj nesuhlas s argumentaciou sudu a to, Ze nejde o bezné opotrebenie motorového vozidla
a ze zalovany upozornil len na viditelnu koréziu. Zalobcovia sami doloZili znalecky posudok, ktory
preukazuje opak ich tvrdenia, nakofko na 15 str. znaleckého posudku znalec uviedol, Zze z analyzy
poskodenia, kde sa nachadza VIN ¢islo vyplyva, Ze tato korézia vznikla postupne od doby uvedenia
vozidla do prevadzky do doby obhliadky vozidla, t. j. do 04. 05. 2019. Tato korézia nevznikla vplyvom
chemickych latok po€as doby od 23. 02. 2019 do doby obhliadky vozidla, ale vznikla postupne pocas
celej doby prevadzky vozidla, teda poc&as priblizne 20 rokov. Poukazal na vyjadrenie Zalobcu v
2. rade na pojednavani zo dfia 16. 01. 2020, kde na otazku, pre€o do zmluvy neuviedli, Ze zistili koréziu
na tychto €astiach, uviedol, Ze z jeho strany to nebolo za potreby. Vedel, ze o chcu kupit, zmieril sa
s tym za tie peniaze, necakal Ziadny zazrak, ¢akal horSie. Uviedol tiez, ze pri skiSobnej jazde auto
bolo vzhladom na svoj vek v poriadku. V kufri si vSimol, Ze je tam neporiadok, boli tam kusky niecoho.
Boli tam hrdzavé Casti. Bola tam Spina, ktora nebola povysavana. Z uvedenych vyjadreni je zrejmé,
Ze Zalobca v 2. rade vedel, Ze sa v kufrovej €asti nachadza kordzia, t. j. bol si kordzie v tejto Easti



motorového vozidla vedomy. VIN ¢&islo sa nachadza v kufri, z Eoho vyplyva, Ze je tiez chytené koréziou.
A nakolko si bol vedomy kordzie v kufri auta, mal predpokladat, Ze aj VIN Cislo, ktoré sa v tom kufri
nachadza, bude skorodované. Zalobca v 2. rade o&akaval horsi stav vozidla, a Ze na svoj vek je motorové
vozidlo v poriadku. Sud spravne uviedol a argumentoval, Ze necitatelné VIN ¢&islo zodpoveda beznému
opotrebeniu, resp. pouzivaniu motorového vozidla, a preto zalovany neméze niest zodpovednost za
takuto vadu. Co sa tyka tvrdenia Zalobcov ohfadom pomoci prostrednictvom znamosti, toto je v prvom
rade nepodstatné, lebo nema suvislost k predmetnej veci, ani suvislost’ s platnostou
odstupenia od zmluvy a v druhom rade toto tvrdenie Zalobcov nie je nijakym dékazom podloZené, Cize
sa jedna len o nepreukézané tvrdenia Zalobcov. V suvislosti s tvrdenim Zalobcov, Ze mal Zalovany na
zaciatku zdujem motorové vozidlo prevziat a vratit kipnu cenu Zalobcov nie je tieZ preukdzané nijakym
spbsobom. Naopak, v Messenger komunikacii je preukadzana skuto€nost, Ze Zalovany nemal v tom €ase
peniaze a Ze sa porozprava s jednym jeho znamym pravnikom, o treba robit v takom pripade.
TieZ tato skuto€nost vyplyva aj z vyjadrenia Zalobkyne v 1. rade na pojednavani dna
16. 01. 2020, kedy uviedla, Ze Zzalovaného poprosila, aby jej oznamil, kedy si zoberie svoje auto naspat
a vrati im peniaze z titulu kipnej zmluvy. Dal$i defi sa uskutoénila dal$ia komunikéacia so Zalovanym,
ktory sa ospravedinil za tie problémy, ktoré sa vyskytli, oznamil jej, Ze nema peniaze, aby vratil kipnu
cenu. Tiez im oznamil, Ze sa poradi so svojim advokatom ohfadom dalSieho postupu. Z uvedeného
teda nie je preukazané, Ze by doslo ku konaniu zo strany Zzalovaného proti dobrym mravom podla ust.
§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia dalej uviedli, Ze vyjadrenie Zalovaného na pojednavani,
podfa ktorého by sa Ciasto€ne podielal na ndkladoch suvisiacich s odstranenim vady je v
rozpore s vyjadrenim Zalobcov a nie je Uplne jasné, z akého dévodu povazuje sud za
vierohodné vyjadrenie Zalovaného a ako vyhodnotil vyjadrenie Zalobcov. V danom pripade nejde o rozpor
s vyjadrenim Zalobcov a Zalovaného. Vyjadrenia Zzalobcov na pojednavani to ani nevyvracaju a ani to
nenamietli po€as celého konania, preto by sa dalo v danom pripade prave teraz aplikovat ust. § 151 ods.
1 CSP o nespornosti tvrdenia, pretoZe ich protistrana nepoprela. S rozhodnutim sudu prvej indtancie sa
stotoZhuje, sud prvej inStancie rozhodol spravne a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a v danom pripade bol zachovany aj spravodlivy sudny proces, preto
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou - Zalobcami, v neprospech
ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil
sud prvej instancie, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit, aj ked
z inych pravnych dévodov.

5. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali zaplatenia sumy 820,- eur oproti povinnosti vratit motorové
vozidlo. Zaroven sa tiez domahali nahrady zaplatenia vo vy3ke 100,- eur za vypracovany
znalecky posudok, ako aj sumy 31,- eur za povinné zmluvné poistenie motorového vozidla. Zalobu
odbovodnili tym, Ze diia 23. 02. 2019 uzatvoril Zalobca v 2. rade ako kupujuci kipnu zmluvu so Zzalovanym
ako predavajucim, pric¢om predmetom kupnej zmluvy bolo osobné motorové vozidlo znacky Renault
Mégane Scénic, ECV: D s tym, Ze kupna cena bola dojednana vo vyske 820,-
eur. Nasledne obaja Zalobcovia uhradili Zalobcovi v hotovosti pri podpisani kipnej zmluvy dohodnutu
cenu, o ¢om bolo vystavené aj potvrdenie o zaplateni. Po dorugeni technického preukazu dria 05.
03. 2019 bola podana Ziadost' o prihlasenie vozidla do evidencie na Okresny dopravny inSpektorat
v Komdrne na meno Zalobkyne v 1. rade, a to po dohode s jej manZelom, priCom tato Ziadost’ im
bola zamietnuta. Z pisomnej spravy Okresného dopravného inSpektoratu Komarno vyplyva, ze VIN
Cislo osobného motorového vozidla bolo poskodené, resp. necitatelné a z uvedeného dovodu tak tejto
Ziadosti nebolo vyhovené. Bola poucena o tom, Ze ma poziadat dopravny urad Ministerstva dopravy a
vystavby SR o pridelenie nahradného identifikaéného Cisla VIN a nasledne zabezpedit jeho umiestnenie
prostrednictvom autorizovaného pracoviska kontroly originality vozidiel, priCom vydavky suvisiace s
pridelenim nahradného VIN ¢isla su priblizne vo vy3ke 490,- eur. Pozostavaju jednak z posudku o
kontrole originality vo vy8ke 95,80 eura, poplatku za umiestnenie nahradného VIN cisla na kontrole
originality v Nitre priblizne vo vySke 250,- eur, poplatkov za STK a EK vo vySke 55,- eur, poplatku za



evidencéné Cislo vo vySke 66,- eur a pokuty za nezahlasenie nového vlastnika motorového vozidla
od dopravného indpektoratu v doposial neznamej vyske. Spravne poplatky za pridelenie nahradného
VIN ¢&isla motorového vozidla su tak neprimerane vysoké vo vztahu ku kdpnej cene, preto sa rozhodli
odstupit od kipnej zmluvy. Nasledne Zalobca v 2. rade ako kupujuci oznamil Zalovanému, Ze odstupuje
od kupnej zmluvy, pri€om toto odstupenie bolo doru¢ené Zalovanému diia 05. 04. 2019. S poukazom na
ustanovenie § 597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tak Zalobcovia odstupili od zmluvy, pretoZe Zalovany
ich na Ziadnu vadu neupozornil, okrem beZzného opotrebenia predmetu kupy a motorové vozidlo tak
nevedia prihlasit do evidencie na meno Zalobkyne v 1. rade bez znaénych vydavkov, resp. toto motorové
vozidlo nemoZzno pouzit na zmluvny u€el. Po odstupeni poziadali Zalovaného, aby im oznamil, kde a kedy
si mieni prevziat motorové vozidlo a Ziadali tiezZ vratenie kupnej ceny vo vyske 820,- eur, pricom ten ich
odstupenie neakceptoval. Nasledne im ten oznamil, Ze kupujucimi po vykonani kupy motorového vozidla
doslo k vaznym zasahom do predmetu kupy a k technickému naruSeniu vozidla neodbornym zasahom,
pricom kupujuci mali neodborne zbrusit Cast karosérie vozidla a chemickymi &inidlami vykonat’ zasah
na predmete kupy, nasledkom &oho nebolo mozné vykonat prepis vozidla. Podla nazoru zalovaného
tak kupujuci sami spdsobili popisant vadu. Zalobcovia poukézali na § 598 Obgianskeho zakonnika,
podla ktorého maju pravo na uhradu nevyhnutnych nakladov Zalobcovia, ktoré im vznikli v suvislosti s
uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady, priCom tieto naklady pozostavaju jednak z vypracovaného
znaleckého posudku, pretoZe Zalovany neuznal ich odstupenie, ako aj z dévodu, Ze museli poistit’ auto
v suvislosti s povinnym zmluvnym poistenim v Kooperative poistovni, pri€om poistné bolo uhradené vo
vyske 31,- eur.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Prieskumna Cinnost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G&astnik mdze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej
lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah,
ale aj dévody preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

8. Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika od zmluvy mézZe u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

9. Podfa § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zrusuje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

10. Podla § 597 ods. 1 OZ, ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho
neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu
vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tieZ pravo od zmluvy odstupit.

11. Podla § 619 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma predana
vec pri prevzati kupujucim. Pri pouzitych veciach nezodpoveda za vady vzniknuté ich pouzitim alebo
opotrebenim. Pri veciach predavanych za niZ8iu cenu nezodpoveda za vadu, pre ktoru
bola dojednana nizSia cena.

12. Ustanovenie § 596 OZ zakotvuje povinnost predavajuceho upozornit kupujuceho na urcité konkrétne
vady (faktické aj pravne) predmetu kupy a to ako na skryté, tak aj na zjavné vady. Pri predaji pouzitej veci
je potrebné rozliSovat, &i ide o skuto&nu vadu veci alebo o prejav bezného opotrebenia. Ak si
predavajuci tuto povinnost spinil, za konkrétne vady, na ktoré kupujiuceho upozornil, tak nezodpoveda.
Za ostatné vady, na ktoré kupujuceho neupozornil, predavajuci zodpoveda bez ohladu na to, i o nich
vedel, resp. mohol alebo nemohol vediet. Ak kupujuci, napriek tomuto upozorneniu, zmluvu uzatvorti,
prejavi suhlas s tym, aby vec mala tieto vady. Pre toto upozornenie nie je forma predpisana, preto
aj v pripade pisomnej kupnej zmluvy nemusi byt upozornenie na vady veci obsiahnuté priamo v tejto
zmluve. Ustanovenie § 597 Obcianskeho zakonnika predstavuje Specidlnu Upravu vo vztahu k §
507 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Tyka sa zodpovednosti za skryté alebo zjavné vady existujuce v
dobe plnenia, na ktoré predavajuci v zmysle ust. § 596 Obcdianskeho zakonnika kupujuceho neupozornil.



Pokial vada existovala uz v dobe plnenia (v dobe prevzatia veci kupujucim), nie je rozhodujuce, Ze
sa prejavila az neskér. Zodpovednost predavajuceho za dodato¢ne prejavenu vadu ma charakter
objektivnej zodpovednosti. Okolnost, i predavajuci vedel o vade, na ktoru kupujuceho neupozornil
alebo nevedel, Ze jeho ubezpecenie o tom, Ze predmet kipy ma urcité vlastnosti, je nespravne, alebo sa
domnieval, Ze vec je bez vad, nema pri rieSeni zodpovednosti za vady vyznam. Tato zodpovednost ma
totiz objektivnu povahu a predavajiuci zodpoveda za vady aj v pripade, ked nemohol vediet, Ze vec ma
vady, a preto na ne kupujuceho neupozornil. Zodpovednost predavajuceho sa vztahuje na vady, ktoré
existovali v dobe uzavretia kupnej zmluvy, i ked vysli najavo az dodato¢ne. Kupujuci mbze uUspesne
uplatnit pravo zo zodpovednosti len za tie vady kupenej veci, ktoré vysli najavo sice dodatocne, ale ktoré
existovali v dobe plnenia, aj ked v tej dobe neboli este zistitelné. Zodpovednost’ sa vSak nevztahuje
na vady, ktoré vznikli neskor. Podfa ust. § 597 Obcianskeho zakonnika, iba ak vada robi predmet kupy
neupotrebitelnym (vada je neodstranitelna a predmet kupy nie je mozné kvoli nej uzivat dohodnutym
spbsobom alebo riadne), méa kupujuci pravo podla svojej volby bud na primeranu zlavu z kiipnej ceny,
alebo pravo od zmluvy odstupit.

13. Podla § 597 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci
kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej kipnej ceny av pripade, ak
vada robi vec neupotrebitelnou, ma aj pravo od zmluvy odstupit. Pre ur€enie vysky zlavy z kipnej ceny
z&kon neustanovuje Ziadne v8eobecne platné pravidlo, preto rozsah znizenej ceny ma byt posudeny
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu. VySka zfavy tak bude zavisiet predovSetkym
od povahy a rozsahu vady, vzhladom na kdpnu cenu veci, od zniZenia funkénych vlastnosti veci a jej
estetickej hodnoty, od dal$ej upotrebitelnosti, ceny nutnych oprav a pod. Posudenie primeranosti zlavy
z dojednanej kupnej ceny je v pripade sporu otdzkou pravnou. Zalezi teda od sudu, aby na zaklade
svojej uvahy urobil pravny zaver o vySke primeranej zlavy z dojednanej ceny tak, aby zodpovedala
povahe a rozsahu vad. Namiesto uplatnenia prava na zfavu mdzZe kupujuci od kupnej zmluvy odstupit
podla § 48 Obcianskeho zakonnika, ak vada vyjde najavo dodato&ne a predavajuci kupujuceho na tato
vadu neupozornil, pri¢om tato vada robi vec neupotrebitefnou. Odstupenie od zmluvy je jednostrannym
pravnym ukonom kupujuceho. Vec je neupotrebitelnou, ak ide o neodstranitelnd a trvalu vadu, pre
ktord nemozno vec pouzivat dohodnutym alebo obvyklym spdsobom. Nesmie ist' len o prechodnu
neupotrebitelnost, ktori mozno odstranit opravou veci. Platnym odstipenim sa kupna zmluva od
zaciatku zrusuje (§48 ods. 1 a2 OZ), ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté inak. Usudzovat na spinenie zakladnych nalezitosti pravneho ukonu, vratane jeho vaznosti,
mozno len podfa okolnosti, za ktorych bol ukon urobeny. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zruSuje a ak bolo podfa kupnej zmluvy plnené, ma déjst k navrateniu do predoslého stavu; u€astnici su
2o zékona povinni navzajom si vratit, €o zo zruSenej kipnej zmluvy ziskali.

14. Podla ¢&l. 8 CSP strany sporu su povinné oznadit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

15. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

16. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

17. Podla § 132 ods. 3 CSP zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

18. Podfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

19. Podla § 150 ods. 2 CSP na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

20. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré proti strana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



21. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

22. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti strany sporu je povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazZuje
bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s ddkaznym bremenom je
predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, ma pre stranu sporu procesnopravnu
sankciu, a to v podobe prehry v spore. Prejavi sa v meritérnom rozhodnuti. Posudenie otazky, ktora
strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda, kto a aké tvrdenia ma uviest, sa
odvija od hmotného prava. Strana sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného
prava spésobilé privodit’ jej uspech v spore. Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia
zodpoveda procesna povinnost protistrany popriet tvrdené skuto¢nosti.

23. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca uniesol tak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vyssie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit, musi popriet’ skutkové
tvrdenia a na svoje tvrdenie musi oznacit ddkazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani
dbkazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi stranami v
zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a
povinnosti strdn hmotnopravneho vztahu.

24. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit' na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud
vzdy rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

25. Dbkazné bremeno ohfadom urCitych skutoCnosti zataZuje tu stranu, ktord z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu, ktora tiez existenciu takychto
skutoCnosti tvrdi. V niektorych pripadoch v8ak strana zatazena dokaznym bremenom objektivhe nema
a nem6ze mat k dispozicii informacie o skuto¢nostiach, vyznamnych pre rozhodnutie v spore, pricom
protistrana ma tieto informacie k dispozicii. V pripade, Ze strana zatazena dékaznym bremenom
prednesie aspon ,oporné body“ skutkového stavu a zvySi tak pravdepodobnost svojich skutkovych
tvrdeni, nastupuje ,vysvetlovacia povinnost® protistrany. Nesplnenie tejto povinnosti bude mat za
nasledok hodnotenie dékazu v neprospech strany, ktora vysvetfovaciu povinnost nesplnila. Zaroven
tiez plati, Ze uvedenu vysvetlovaciu povinnost nemozno zamienat' s obratenim dékazného bremena
(rozsudok NS SR z 11. aprila 2017 sp. zn. 3 Cdo 2/2016).

26. Nesporné skutkové tvrdenia stran mézu byt dané bud de facto, alebo de iure. De facto je skutkové
tvrdenie nesporné, ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé alebo ak protistrana uvedie rovnaké skutkové
tvrdenie. De iure je skutkové tvrdenie nesporné, ak ho protistrana nepoprela vébec, alebo ak ho sice
poprela, avSak neucinne. Posudzovanie spornosti skutkovych tvrdeni stran treba teda posudzovat’ vo
vztahu medzi stranami sporu, a nie z hladiska preukazania naroku zalobcu z hladiska posudenia sudom.

27. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Zze dna 23. 02. 2019 doSlo medzi
Zalobcom v 2. rade a Zalovanym k uzavretiu kipnej zmluvy, ktorej predmetom bolo motorové vozidlo
Renault Megan Scenic VIN Q Kdpna zmluva bola vyhotovena pisomne, priCom ju pripravil Zalobca v
2. rade (stiahol ju z internetu). V defi uzatvorenia kiipnej zmluvy Zalobca v 2. rade uhradil Zalovanému
kupnu cenu vozidla 820,- eur v hotovosti, €0 medzi stranami nebolo sporné. Aj ked' v zmluve nie su
uvedené Ziadne zavady, na ktoré mal Zalovany Zalobcu v 2. rade pri uzatvarani kipnej zmluvy upozornit,
z dokazovania, zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran vyplyva, Zze Zalovany upozornil Zalobcov, Ze
motorové vozidlo je poSkodené koréziou, Zalobcovia si boli vedomi poSkodenia motorového vozidla
koréziou, preto Ziadali z predbezne dohodnutej kipnej ceny zfavu kupnej ceny, priCom Zalobcovia
nepovazovali za potrebné tuto skutodnost uviest do zmluvy. Zalobca v 2. rade na pojednavani uvadzal,
ze vSade na karosérii bolo vidno taku bublinu - hrdzu, odspodu auta. Vedel, ¢o chceli kupit, necakal
Ziaden zazrak, za tu cenu €akal horSie. Chyby na vozidle videl, ale dohodli sa, Ze to nie je potrebné
do zmluvy napisat, bolo to zbyto€né, nemal vo¢i tomu namietky. Uviedol tiez, Zze otvoril aj kufor,
vSimol si, Ze je tam neporiadok, boli tam kusky nie¢oho, boli tam hrdzavé &asti. Z uvedenych zhodnych



skutkovych tvrdeni stran sporu mal odvolaci sud za preukazané, ze Zalovany upozornil na koréziu na
motorovom vozidle, Zalobcovia si jej boli vedomi tak na karosérii, najma na spodnej ¢asti motorového
vozidla, ale aj v kufrovej €asti. Pre upozornenie na vady forma nie je predpisana, pricom vysluchom
stran sporu je preukazané, Ze o kordzii motorového vozidla Zalobcovia vedeli a boli na fiu Zalovanym aj
upozorneni a iSlo o taku zjavnu vadu, ktort sami videli pri obhliadke vozidla. Nasledne po tom, ako na
dopravnom inSpektorate zistili, Ze motorové vozidlo nie je mozné prepisat, Zalobca v 2. rade adresoval
Zalovanému odstupenie od kupnej zmluvy zo diia 03. 04. 2019, ktoré mu bolo doruéené dna 05. 04.
2019. V odstupeni od kupnej zmluvy Zalobca v 2. rade uviedol, Ze jeho manzelka, Zalobkyra v 1.
rade podala Ziadost o prihlasenie vozidla do evidencie, ktora jej bola zamietnuta. Pracovnik okresného
dopravného inSpektoratu pri kontrole zistil, ze VIN Cislo osobného motorového vozidla bolo poSkodené.
Bola pougena o tom, Ze ma poziadat dopravny urad MDaV SR o pridelenie nahradného identifikaného
Cisla VIN a nasledne zabezpedit jeho umiestnenie prostrednictvom autorizovaného pracoviska kontroly
originality vozidiel. Tieto vydavky by stali minimalne 300 eur. Z kipnej zmluvy vyplyva, Ze kupujuceho
na ziadnu vadu neupozornil okrem beZného opotrebenia predmetu kupy. Kupujuci nevie prihlasit’ do
evidencie na svoje meno motorové vozidlo a nevie ho pouzit na zmluvny u&el. Spravne poplatky za
nahradné identifikacné Cislo VIN a za kontrolu originality by boli neprimerane vysoké vo vztahu ku kiipne;j
cene. Z uvedeného doévodu vyuziva svoje pravo a od zmluvy odstupuje.

28. Pre posudenie danej veci je rozhodujuce posudit, &i vada, ktora sa na motorovom vozidle vyskytla,
bola na motorovom vozidle v €ase uzavretia kipnej zmluvy, &i na fiu Zalovany Zalobcov upozornil a
vzhladom k charakteru vady tieZ posudit, ¢i mohol v dbsledku tejto vady Zalobca v 2. rade pravo Ziadat
od Zalovaného zlavu z kupnej ceny alebo ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitefnou a mohol od zmluvy
aj odstupit.

29. To, Ze tato vada bola na motorovom vozidle uz v Case uzavretie kupnej zmluvy, Zalobcovia
preukazovali znaleckym posudkom, ktory si dali vypracovat, pri€om zo znaleckého posudku &. 22/2018
(zrejme malo byt 22/2019) Ing. Gabriela Belobrada vyplyva, Ze z analyzy poSkodenia miesta, kde sa
nachadza VIN &islo vyplyva, Ze tato kordzia vznikla postupne od doby uvedenia vozidla do prevadzky
do doby obhliadky vozidla, t.j. do 04. 05. 2019. PoSkodenie miesta, kde sa nachadza VIN islo v ¢ase
kupy vozidla uz existovalo. Z rozboru poskodenia miesta, kde sa nachadza VIN Cislo vyplyva, Zze na
krajoch kordzie je bodova a jamkova korézia, ktora sa v strede rozvinula do rovhomernej korézie. Tato
kordézia nevznikla vplyvom chemickych latok po¢as doby od 23. 02. 2019 do doby obhliadky vozidla
04. 05. 2019. Zalovany vo svojom pisomnom podani zo dfia 09. 04. 2019 v reakcii na odstupenie od
kupnej zmluvy uvadzal, Ze na motorovom vozidle do$lo zo strany Zalobcu v 2. rade k zavaznym zdsahom
do predmetu kupy a technickému naruSeniu vozidla neodbornym zasahom, preto Zalovany nemdze
akceptovat odstupenie od kupnej zmluvy. Kupujuci tuto vadu sam spésobil, preto nie je mozné zo
strany predavajuceho akceptovat’ odstupenie od kipnej zmluvy. V zavere€nom navrhu na pojednavani
pravny zastupca Zalovaného uz uviedol, Ze odstiupenie od zmluvy povazuje za neplatné, nakolko k nemu
nedoslo zo zdkonnych dévodov, ktoré by opraviiovali Zalobcu v 2. rade od kupnej zmluvy odstupit. Pri
pouzitych veciach predavajuci nezodpoveda za vady vzniknuté ich pouzitim alebo opotrebenim. Nakolko
motoroveé vozidlo malo v tom &ase 20 rokov, o €om Zalobcovia vedeli, nie je mozné hovorit o vade, ale o
beZznom opotrebovani veci. To, Ze ide o opotrebenie, vyplyva aj zo znaleckého posudku, ktory predlozili
Zalobcovia. Namietal tiez, Ze nejde o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, pretoZze motorové vozidlo je
z hladiska funk&nosti plne pojazdné. Z uvedeného teda vyplyva, ze Zalovany v priebehu konania uznal,
Ze vada - necitatelné VIN &islo z dbvodu korézie bola na motorovom vozidle uz v Ease uzavretia kipnej
zmluvy a Zalobcovia tato skuto€nost’ v konani preukazali znaleckym posudkom. Z dokazovania tiez
vyplyva, Ze Zalovany na tuto vadu - necitatelné VIN z dévodu kordzie Zalobcov neupozornil, teda z tohto
dévodu sa zo zodpovednosti za vadu nevyvinil. Nasledne sa zaoberal tym, €i ide o vadu, ktora robi vec
neupotrebitelnou, a to vo vztahu k odstupeniu od zmluvy ako jednostrannému pravnemu ukonu, ktorého
uginky nastavaju okamihom, kedy predavajucemu priSiel prejav vOle kupujuceho. V tomto pravnom
Ukone Zalobca v 2. rade urobil volbu v spésobe uplatnenia vad veci, teda, Ze od zmluvy odstupuje a aj
Specifikoval dovody, pre ktoré od zmluvy odstupil. Nasledna zmena alebo rozSirenie dévodov odstupenia
od zmluvy su potom uz bezpredmetné.

30. Zalobca v 2. rade v odstupeni od kupnej zmluvy uviedol, Ze predavajuci (Zalovany) kupujiceho
(zalobcu v 2. rade) na Ziadnu vadu neupozornil, okrem bezného opotrebenia predmetu kupy. Kupujuci
nevie prihlasit motorové vozidlo do evidencie a nevie ho pouzit na zmluvny ucel. Spravne poplatky
za nahradné identifikacné Cislo VIN a za kontrolu originality by boli neprimerane vysoké vo vztahu



ku kupnej cene (stali by minimalne 300 eur). Z uvedeného dévodu vyuZiva svoje pravo a od zmluvy
odstupuje. K tomu je potrebné uviest, Ze zo zhodnych vyjadreni stran bolo v konani preukazané, Ze
Zalovany Zalobcov upozornil na koréziu na motorovom vozidle, priCom tato kordzia bola z vyjadreni
Zalobcov zrejma aj z obhliadky motorového vozidla. Vzhladom k veku motorového vozidla, kedZe islo
o 20-ro¢né motorové vozidlo, koréziu na vozidle vSeobecne (na inych Castiach ako je VIN) mozno
povazovat za bezné opotrebenie, a nie za vadu vozidla. V danej veci viak iSlo o Specificku situaciu v tom,
Ze kordzia bola aj na mieste, kde sa nachadza VIN, teda udaj, ktory sa pridefuje osobnym motorovym
vozidlam pri vyrobe, ktorym sa to-ktoré vozidlo Specifikuje a sluzi na jeho identifikaciu. Z VIN je mozné
zistit' historiu vozidla, teda niekedy aj informacie, ktoré predavajuci neuviedol. To, Ze by Zalobcovia
VIN na motorovom vozidle v ¢ase obhliadky vozidla pred uzavretim kdpnej zmluvy kontrolovali, Ziadna
zo stran sporu netvrdila. Zalobca v 2. rade uviedol, Ze VIN vozidla skontroloval len na nalepke na
motorovom vozidle. V €ase uzavretia kipnej zmluvy teda Zalobcovia nezistili, Ze VIN na motorovom
vozidle je necitatelny, ¢o brani prepisu tohto motorového vozidla na kupujucich, Zalovany ich na tuto
skuto€nost neupozornil, pri€om pre posudenie veci nie je podstatné, i o tom vedel, alebo nie. V pripade,
ak by si Zalobcovia pred uzavretim kupnej zmluvy skontrolovali, &i ide o motorové vozidlo totozné s
jeho udajmi podla technického preukazu (€o je bezna prax), zistili by vadu na vozidle, teda to, Ze
motoroveé vozidlo je skorodované aj v Casti, kde bolo umiestnené VIN, v désledku ¢oho nebolo mozné
motoroveé vozidlo bez pridelenia nahradného VIN prepisat’ na Zalobcov. Z vyjadrenia Zalobcov, ako aj
spravy OO PZ Komarno zo diia 25. 03. 2019 je zrejmé, Ze vzhladom k tomu, Ze VIN na predmetnom
motorovom vozidle bolo negitatelné, je potrebné poziadat Statny dopravny urad Ministerstva dopravy a
vystavby SR o pridelenie nahradného identifikaéného Cisla VIN a nasledne zabezpedit jeho umiestnenie
prostrednictvom autorizovaného pracoviska kontroly originality vozidiel. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
koréziu v mieste umiestnenia VIN nemozno povazovat len za bezné opotrebenie (tak mozno kordziu
povaZovat na ostatnych €astiach vozidla), ale za vadu na vozidle, v désledku ktorej nie je t. &. mozné
motorové vozidlo prepisat na Zalobcov. Tato vada je odstranitefna a po jej odstraneni mozno motorové
vozidlo pouzivat na zmluvny ug&el. Zalobca v 2. rade v odstipeni od zmluvy uviedol, Ze spravne poplatky
za nahradné identifikacné C&islo VIN a za kontrolu originality by boli neprimerane vysoké vo vztahu
ku kupnej cene (stali by minimalne 300 eur), preto vyuZiva svoje pravo a od zmluvy odstupuje. Vec
sa za neupotrebitelnd povazuje aj vtedy, ak sa pri nej prejavila vada, ktora je sice odstranitelna, ale
naklady na jej opravu by v pomere ku kupnej cene boli ekonomicky neuéelné. V danej veci sud prvej
inStancie, posudzujuc vySku nakladov na odstranenie vady veci uviedol, Ze Zalobcovia neuniesli dGkazné
bremeno o tom, Ze celkové naklady na odstranenie tejto vady su v takej vyske ako tvrdili, v désledku
¢oho by odstranenie takejto vady takymto postupom bolo neekonomické a nerentabilné, ¢im by iSlo o
neupotrebitelnd vadu. Z tohto dévodu podfa nazoru sudu prvej inStancie neboli splnené podmienky pre
odstupenie od zmluvy podla § 597 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a preto sud vyhodnotil odstupenie
od zmluvy ako neplatné. S takymto pravnym posudenim veci sa odvolaci sud nestotozhuje. V prvom
rade je potrebné uviest, Ze rozhodujuce pre posudenie odstupenia od zmluvy je to, ako bolo uvedené
v samotnom odstupeni, priCom v tom Zalobca v 2. rade uviedol, Ze naklady v sume minimalne 300 eur
by boli ku kipnej cene neprimerane vysoké. Ak potom Zalobcovia v Zalobe alebo v priebehu konania
dalej tuto sumu zvySovali a hovorili 0 nakladoch vo vyske 490,- eur, toto je uz bezpredmetné, pretoze
v odstupeni od zmluvy Zalobca v 2. rade urobil vofbu zodpovednosti Zalovaného za vady predavanej
veci a Specifikoval dévody odstupenia od zmluvy a tieto je v konani potom potrebné posudit. Potom bolo
potrebné teda posudit, ¢i je vySka 300 eur na odstranenie vady preukazana a €i je tato vySka ekonomicky
neucelna v pomere ku kupnej cene predmetného motorového vozidla. Pokial ide o zaver sudu, Ze
Zalobcovia vySku nakladov na odstranenie vady nepreukazali, k tomu je potrebné uviest, Ze Zalobcovia
neprimeranostou nakladov vo vztahu ku kupnej cene oddvodriovali odstupenie od kupnej zmluvy, o
Zalovany neakceptoval. Vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobcovia zapri€inili, Ze sa nevykonal jeho
prepis a Zalovany v 2. rade urobil zasah do miesta s VIN &islom, k éomu nebol opravneny. Uviedol tiez,
Ze u Zalobcov neexistoval zdkonny dovod na odstupenie od zmluvy, preto Zaloba nie je dévodna. V
dalSom vyjadreni zalovany uviedol, Ze v danom pripade auto nie je neupotrebitelné, kedZe je funkéné
a je mozné s nim aj riadne jazdit po prihlaseni do evidencie. O moznej neupotrebitefnosti auta by sa
mohlo jednat’ v tom pripade, Ze by sa jednalo o taku vadu, ktora robi auto neupotrebitelnym ako napr.
vada motora, Startéra, atd'., ktoré by skutoéne vykazovalo také znaky, ktoré by znemozhovali pouZzit
auto na zéklade funk&nosti. Je zrejmé, Ze auto takéto a ani obdobné znaky nevykazuje, t.j. je funkéné a
tym padom aj upotrebitelné. K skorodovanému VIN uviedol, Ze motorové vozidlo ma priblizne 20 rokov,
preto nie je mozné ani hovorit 0 vade ako takej, ale o beZnom opotrebovani veci. Zhrnul, Ze v danej
veci nejde o vadu motorového vozidla a uz vobec nejde o neupotrebitelnd vadu motorového vozidla,
ale o opotrebovanie a z tohto dévodu nema kupujuci pravo ani odstupit od zmluvy. Pravny zastupca



Zalovaného na pojednavani povazoval konanie Zalobcov za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a
uvadzal, ze v danom pripade nejde o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, pretoze motorové vozidlo je
funkéné, preto Ziadal Zalobu zamietnut. Z uvedenych vyjadreni Zalovaného a jeho pravneho zastupcu v
priebehu konania vyplyva, Ze so Zalobou nesuhlasili, uvadzali, Ze nejde o vadu na vozidle alebo o bezné
opotrebenie, a pokial by aj iSlo o vadu, nejde o neupotrebitefnu vadu, a teda Zalobcovia nemaju pravo
od zmluvy odstupit. Zo Ziadneho jeho vyjadrenia nevyplyva, Ze by popieral Zalobcami uvadzanu vysku
nakladov na odstranenie vady a to, ¢i uz v sume 300,- eur alebo 490,- eur, z €¢oho potom vyplyva, Ze
tvrdenia Zalobcov o nakladoch na odstranenie vady neboli Zalovanym v konani popreté, preto z tohto ich
vyjadrenia treba vychadzat. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal tym, i vy8ka nakladov na odstranenie
vad veci v odstupeni od zmluvy v sume 300,- eur je ekonomicka vo vztahu ku kupnej cene 820,- eur.
KedZe tieto naklady predstavuju 36%, odvolaci sud ich nepovazoval za neekonomické. Z tohto dévodu
potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci vada kordzie v mieste VIN je vada, ktora nerobi vec
neupotrebitelnou, ide o odstranitefnu vadu, preto mali Zalobcovia po jej zisteni pravo na zfavu veci, nie
v3ak odstupenie od zmluvy. KedZe sa podanou Zalobou domahali odstipenia od zmluvy, a teda vratenie
si vzdjomnych plneni a tieZz dhrady nevyhnutnych nakladov, ktoré im vznikli v suvislosti s uplatnenim
prav zo zodpovednosti za vady, je ich Zaloba nedbvodna a zaver sudu prvej inStancie o zamietnuti
Zaloby spravny, aj ked z inych dévodov, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
a v odvolacom konani UuspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si
sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



