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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobcu: K.. Y. W, trvale bytom N. XXXX/X, M., zast. AK JUDr. Eckmann,
s.r.0., so sidlom Mierové namestie 14, Tren&in, ICO: 47 241 110, proti Zalovanej: U. T, rod. W., trvale
bytom H. XXX, zast. JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Piaristicka 6667, Trencin,
ICO: 42 021 626, o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dna 21. decembra 2020, ¢.k. 12C/20/2019-115,
takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. o nahrade trov konania
meni tak, ze stranam sa nahrada trov prvoinstanéného konania nepriznava.

. Zalobcovi priznéva protiZzalovanejnarok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie zastavil a vyrokom Il. Zalobcovi uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % k rukam jej pravneho zastupcu v
lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika, ktorym bude po pravoplatnosti uznesenia
uréena vyska nahrady trov konania. Rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca proti Zalovane;j
domahal zruSenia a vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam tak, Ze ich v3etky
sud prikaZze do vylu€ného vlastnictva Zalovanej za pefiaznu nahradu. K Zalobe Zalobca pripojil svoju
pisomnu vyzvu na mimosudne vyrieSenie veci zo dia 7.8.2018, adresovanu Zalovanej a jej pisomnu
odpoved zo diia 31.8.2018, v ktorej vyjadrila suhlas so spoloénym predajom nehnutefnosti za trhovu
cenu a rozdelenim vytazku rovnym dielom. Pred prvym pojednavanim vo veci samej Zalobca zobral
Zalobu spat v celom rozsahu z dévodu, Ze nehnutelnosti obe strany sporu spoloéne predali. Zalobca
neziadal nahradu trov konania. Zalovana suhlasila so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania, avak
Ziadala nahradu trov konania. Sud preto zastavil konanie v zmysle § 145 ods. 1 a 146 ods. 1 CSP.
Nahradu trov konania sud priznal Zalovanej podla § 256 ods. 1 CSP, kedZe mal za to, Ze Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva so Zalovanou
doslo na zaklade spolo¢ného predaja nehnutelnosti, s &im Zalovana pisomne suhlasila uz pred podanim
Zaloby Zalobcom a Zalobca nepredloZil Ziadny d6kaz o blokovani spolo&ného postupu, resp. nedodrzanie
pripadnych lehét na realizaciu predaja nehnutelnosti.

2. Proti vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Rozhodnutie o nahrade trov konania povazoval za nespravne, v rozpore s obsahom sudneho
spisu a s dokazmi, ktoré v konani predlozil. Zaver sudu prvej inStancie, Ze suhlas Zalovanej so spolo&nym
predajom nehnutefnosti eSte pred podanim Zaloby bol dany, nepovazoval za spravny. Poukazal na
rozhodujuce momenty a ¢asovu os vzajomnej komunikacie so Zalovanou, z ktorej jednoznacne vyplyva,
Ze prave zalovana bola vo veci pasivna a jemu nezostavala ina moznost rieSenia veci, ako cestou
sudu. Zdoraznil, Ze to bol prave on, kto ako jediny vyvijal aktivitu smerujucu k predaju spoloéného
majetku a k osloveniu tretich oséb s dopytom o sprostredkovanie predaja nehnutelnosti. Podrobne



ozrejmil vzajomnu komunikaciu so Zalovanou vyplyvajucou zo sudneho spisu. Uviedol, Ze Zalovana
postupovala zavadzajuco, k veci mala laxny pristup a u¢elovo klamala pri snahe o rieSeni veci. V tomto
kontexte mal za to, Ze Zalovana nikdy nemala skutoény zaujem o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva so Zalobcom dohodou, a preto neexistovala ina moznost, ako podanie Zaloby na sud.
Sud prvej intancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nespravne vobec nezohfadnil,
Ze zalovana nepredloZila €o i len jediny dékaz o jej osloveni jeho ako Zalobcu v otadzke zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Zalovana v ramci komunikacie dokonca ani raz neuviedla
aspor ramcovo predstavu o vSeobecnej hodnote nehnutelnosti. Vzhfadom na uvedené Ziadal odvolaci
sud, aby napadnuty vyrok Il. zmenil tak, Ze mu prizna narok na nahradu trov konania a odvolacieho
konania v plnom rozsahu, alternativne aby napadnuty vyrok zmenil tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok
na nahradu trov konania neprizna.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Napadnuté rozhodnutie povazovala za vecne spravne, pricom v odvolani Zalobca podla jej nazoru
neuviedol Ziadnu pravne relevantné namietku, ktora by mohla privodit nespravnost napadnutého
vyroku. Upozornila, Ze rozhodovanie o trovach konania pri zastaveni konania sa spravuje zasadou
zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania, v zmysle ktorej povinnosti nahradit trovy konania
protistrane zatazuje tu stranu sporu, ktora svojim spravanim zavinila zastavenie konania. Zastavenie
konania je potrebné posudzovat len z procesného hladiska, nie podla hmotného prava. Zalobca svojim
podanim prejavil jednoznacnu vélu, Ze berie podanu Zalobu v celom rozsahu spat, a teda sa domahal,
aby sud voci Zzalovanej konanie zastavil. KedZe zo Ziadnej dohody medzi Zalobcom nevyplyva, Ze by
sa vzdala nahrady trov konania a takato dohoda medzi u€astnikmi ani nebola, je potrebné v sulade s §
256 ods. 1 CSP priznat jej trovy konania, ktoré si aj riadne uplatnila. Jedine takyto postup vo veci je v
sulade so zakonom. Dalej zdéraznila, Ze Zalobca v podanom odvolani zavadza. Od pociatku suhlasila
so zruSenim spoluvlastnictva, a teda nebol dévod na rieSenie veci podanim Zaloby. Nikdy nebranila
zru$eniu spoluvlastnictva so Zalobcom a tuto skuto€nost potvrdzuje aj to, Ze vo veci objednala a zaplatila
znalecky posudok, ktory hodnotu nehnutelnosti zrealnil a umoznil stanovit redlnu ponuku na predaj a
uzavriet kipnu zmluvu. Odvolaci sud ziadala o potvrdenie napadnutého uznesenia.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. o trovach konania je
potrebné podla § 388 CSP zmenit.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tomto rozsahu
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367 CSP).

6. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom
priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa
prisudzuje bez ohfadu na meritérny vysledok sporu. Zavinenie v3ak nie je mozné interpretovat v
doslovom jazykovom zmysle, ale vo vztahu k pri¢innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany
sporu, teda aj jej prejav vble spocivajuci napr. v spatvzati Zaloby, a désledkom je vznik trov protistrany.
Pokial jedna procesnd strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, priCom vo veci neméze byt
meritorne rozhodnuté, a tym zistené, i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne povinnost
nahradit druhej procesnej strane trovy konania. Dalej je nutné uviest, Ze plati, Ze ak pre spravanie
Zalovaného Zalobca vzal spat’ Zalobu , ktora bola podana dévodne, je Zalovany povinny nahradit’ trovy
konania, pretoZe nesporne zavinil zastavenie konania.

8. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok 8
255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimoc&ne neprizna
nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. Znamena to, Ze siud nemusi zaviazat
neuspesnu stranu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spésobila vznik trov



svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dévody osobitného zretela ani vynimocné
okolnosti zakon bliZzSie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax. To v8ak
neznamena, Zze tym vytvara priestor na nekontrolovanu volnu dvahu suadu. V zmysle ustalenej judikatary
(napr. uznesenia Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 2MCdo 17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010, sp. zn. 3MCdo
46/2012) nemozno § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volni moznost aplikacie
(v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,, €i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimo¢&ne prihliadnut. Nakoniec treba zd6raznit, Ze moderovat mozno aj trovy
zastaveného konania (nalez Ustavného sidu SR zo dfia 18.7.2018, sp. zn. |. US 153/2018).

10. K dévodom hodnym osobitného zretela mbdze déjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo
urcitej procesnej situacie. Tento dévod je teda dany charakterom tohto konania (konanie o uréenie
otcovstva, ak malolety Zalobca nemal Uspech) alebo charakterom procesnej situacie (napr. zmena
zakonnej upravy, ak Zalovany ako laik, v konani o urenie pravneho vztahu, nemohol posudit zdravotny
stav scudzitela so zretelom na jeho spdsobilost’ na pravne ukony). Dévody hodné osobitného zretela
sa mbzu tykat socialnej situacie ucastnikov. V takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretefa prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (v3etkych)
uCastnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit’ trovy, ale aj toho, ktorého
majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta. Do Uvahy treba brat tiez také
okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut’ i na postoj u¢astnikov v konani. Z
uvedeného vykladu § 257 CSP vyplyva, Ze pri aplikacii tohto zakonného ustanovenia mozno prihliadat
i na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude. Nie kazdu okolnost, ktora by aj bola pri¢inou
vzniku sporu, vdak mozno povazovat za dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by inak uspesnému
uCastnikovi konania sud nahradu trov konania nepriznal (uznesenie Najvys$8ieho sudu SR zo dna
25.2.2009, sp. zn. 4 MCdo 2/2008).

11. V tomto pripade podfa odvolacieho sudu pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania bolo
potrebné vychadzat z postoja Zalovanej k veci pred podanim Zaloby. Tieto okolnosti vyplyvaju z obsahu
sudneho spisu.

12. Dfia 26.7.2018 Ziadal Zalobca zruSenie podielového spoluvlastnictva so Zalovanou prikazanim
nehnutelnosti Zalovanej s povinnostou jej vyplaty alebo predajom tychto nehnutelnosti.

Dna 7.8.2018 Zalobca opatovne ziadal Zalovanu o jej stanovisko.

Dna 31.8.2018 Zzalovana odpovedala zalobcovi tak, Ze vyjadrila suhlas so zruSenim ich podielového
spoluvlastnictva, a to predajom nehnutefnosti a rozdelenim vytazku rovnym dielom.

Dha 4.4.2019 Zzalobca Ziadal Zalovanu o poskytnutie stanoviska k zruSeniu a vyporiadaniu ich
podielového spoluvlastnictva (napriek predchadzajucej odpovedi Zalovanej).

Dha 29.4.2019 Zzalovana reagovala na zalobcovu vyzvu. Uviedla, Ze ma zaujem o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva mimosudnou cestou, pri€¢om poZiadala Zalobcu, aby oznamil,
aku hodnotu ma mat’ jeho spoluvlastnicky podiel a dodala, Ze po tomto oznameni tuto skutoCnost
preberie s manzelom a rodinnymi prisluSnikmi a zvazi vyplatenie Zalobcu a nadobudnutie nehnutelnosti
do svojho vylu€éného vlastnictva. V tomto vyjadreni zdéraznila snahu vyrieSit' vyporiadanie a zruSenie
podielového spoluvlastnictva mimosudnou dohodou.

Dha 30.4.2019 Zalobca v e-mailovej komunikacii Zalovanej oznamil, Ze poZaduje na vyplatenie
svojho spoluvlastnickeho podielu 40.000 eur. Doplnil, Ze je rovnako pripraveny suhlasit s pdvodne
odsuhlasenym predajom nehnutelnosti za najvy3Siu cenu s naslednym rozdelenim vytazku z predaja
rovnym dielom.

Dna 28.5.2019 Zalovana v e-mailovej komunikacii Zalobcovi oznamila, Ze nim poZzadovana suma sa jej
zda privysoka. Uviedla, Ze vo veci da spravit ocenenie nehnutelnosti odbornikom, aby vedela zrealnit
nazory na vec. Dodala, Ze vypracovanie ohodnotenia ofakava v lehote 30 dni.



Dna 22.7.2019 zalobca podal zalobu, ktorou podielové spoluvlastnictvo so zalovanou ziadal zrusit,
prikazat' nehnutelnosti Zalovanej s povinnostou jej vyplaty podla znaleckého posudku.

Dha 17.2.2020 na pojednavani strany sporu zhodne navrhli odroCenie pojednavania za ucelom
dosiahnutia mimosudnej dohody.

13. Zalovana, ako mozno vidiet z uvedeného prehladu komunikacie so Zalobcom, v priebehu roka,
od Zalobcovej Ziadosti o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva do podania Zaloby, svoj
postoj k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva neustale menila. Zmenu jej postoja treba vidiet najma
v zmene jej vyjadrenia zo diia 29.4.2019, v ktorom uviedla, Ze zvaZi vyplatenie Zalobcu a nadobudnutie
nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva, hoci v predchadzajucom vyjadreni zo dfia 31.8.2018
suhlasila s predajom nehnutelnosti a rozdelenim vytazku rovnym dielom. Vo vyjadreni zo da 30.4.2019
Zalobca uviedol hodnotu pozadovanej nahrady, ale suhlasil i s predajom nehnutefnosti a rozdelenim
vytazku rovnym dielom. Nasledne, dria 28.5.2019, Zalovana s ponukou Zalobcu nesuhlasila. Svoju
predstavu o vhodnej vyplate Zalobcu neuviedla, iba tvrdila, Ze si da spravit ocenenie odbornikom,
aby vedela zrealnit nazory na vec. Takyto postup odvolaci sud nepovaZuje za korektny - a to jednak
neoznamenim svojej predstavy o vhodnosti vyplaty Zalobcu, a jednak tieZ tym, Ze ocenenie Zalovanou v
deklarovanej lehote nebolo splnené, resp. nedoslo z jej strany k oznameniu pri€in veducich k zmareniu
tejto lehoty. V tomto pripade treba vziat na zretel, Ze Zalobca sa pokusal o dohodu so Zalovanou v
priebehu skoro jedného celého roka bez vysledku, resp. bez poznania ustaleného nazoru Zalovane;j
na zruSenie a vyporiadenie podielového spoluvlastnictva. Vzhlfadom na tieto skuto&nosti nemozno
vycitat Zalobcovi, Ze pre nejednoznaény postoj Zalovanej k otazke zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva podal zalobu na sud.

14. Okolnosti veduce k podaniu Zaloby preto podla odvolacieho sudu predstavuju dévody hodné
osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP, ktoré spdsobuju nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej strane
sporu.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach
prvoindtanéného konania podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov prvoin§tanéného
konania nepriznal.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % proti Zalovanej, nakolko bol v odvolacom konani uspesny. O vySke nahrady trov bude
rozhodovat sud prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



