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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Milana Chalupku a JUDr. Janky Richterovej, v spore zalobcu: G. P., A.. XX.X.XXXX, W. Q. W.,
H. 22, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Matu$ Mehes s.r.o., so sidlom v Bratislave, Nevadzova 6C,
proti zalovanej: D. P, A.. XX.X.XXXX, W. Q. W., Z. XX, zast. opatrovni¢kou P.. N. M., W. Q. W., Z.G.
XX, o zaplatenie 2.236,29 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il v Bratislave zo dia 10. juna 2019 ¢€.k. 7C/23/2018-210 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vecvracia suduprvej
inStancie na dalSie konanie .

odovodnenie:

1/Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi 2.236,29 eur s 5%-nym Urokom z omeskania od 22.3.2018 do
zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia, suasne Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.
2/\Vlychadzal zo zistenia, Zze Zalobca (otec zalovanej) sa v konani domahal vydania bezdévodného
obohatenia z dévodu, Ze Zalovanej (plnoleté dieta so zdravotnym znevyhodnenim) poskytol pinenie z
pravneho dévodu, ktory odpadol. Zalovany mal od 11.6.2008 uréenu povinnost platit Zalovanej vyzivné
v sume 132,77 eur mesacne. Navrhom podanym na prvoinstanény sud dria 11.12.2013 sa Zalobca
domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti vo€i Zalovanej. V tomto konani podala Zalovana vzajomny
navrh na zvy$enie vyzivného na sumu 300,- eur mesacne. Sud prvej inStancie rozsudkom, ktory bol
predbezne vykonatelny dfia 16.5.2016, zvySil vyZivovaciu povinnost’ Zalobcu voéi Zalovanej na sumu
230,- eur mesacne. Na zaklade takto predbezne vykonatefného rozsudku platil Zalobca Zalovanej v
obdobi od februara 2016 do decembra 2017 zvySené vyzivné vo vyske 230,- eur mesacne (o Zalovana v
konani nepopierala). Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
tak, Ze navrh na zvySenie vyzivného zamietol. Zalobcovi tak nadalej zostala povinnost platit Zalovanej
vyzivné v sume 132,77 eur mesacne, a to aj za obdobie od februara 2016 do decembra 2017. V
uvedenom obdobi tak Zalobca zaplatil Zalovanej 0 2.236,29 eur viac. Uvedena situacia napifia skutkovu
podstatu bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 OZ tak, Ze sa jedna o plnenie z pravneho dévodu
(predbezne vykonatelny rozsudok sudu zo dria 25.1.2016, €. k. 16C/335/2013 - 136), ktory odpadol
(rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze navrh na zvySenie
vyzivného zamietol). Suma 2.236,29 eur tak predstavuje bezdévodné obohatenie, na vydanie ktorého
by mal Zalobca v sulade s § 451 a 456 OZ pravo.

3/Zalovana sa v konani branila najma tym, Ze narok uplatneny Zalobcom je v rozpore s dobrymi mravmi,
ako aj tym, Ze iSlo o vyzivné, ktoré sa v celom rozsahu spotrebovalo pre potreby Zalovane;.

4/Pokial ide o namietku, Ze vyZivné bolo spotrebované, sud prvej inStancie konstatoval, Ze v zmysle §
78 ods. 2 Zak. o rodine ak dojde k zrudeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly
&as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Zalovana vsak nie je maloleté dieta a ani nim nebola v obdobi
od februara 2016 do decembra 2017, preto sa toto ustanovenie na prejednavanu vec nevztahuje. Z



uvedeného dbvodu, sa sud v tomto rozhodnuti ani podrobnejSie nezaoberal dokladmi, ktoré Zzalovana
predloZila na preukazanie spotrebovania vyZivného.

5/Sud prvej indtancie sa v3ak stotoznil s namietkou Zalovanej, Ze narok uplatneny Zzalobcom je
v rozpore s dobrymi mravmi. Ust. § 3 ods. 1 OZ patri k pravhym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t. j. kK pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom,
a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil
sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Pre pouzitie
korektivu ,dobré mravy“ zdkon neustanovuje, z akych hladisk ma sud vychadzat. Vymedzenie hypotézy
pravnej normy teda zavisi v kazdom konkrétnom pripade na uvahe sudu. Za dobré mravy treba
povazovat suhrn spolo¢enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju
isti nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou €astou spoloénosti
a maju charakter noriem zakladnych. Pouzitie § 3 ods. 1 OZ nemozZno vylugit na zaklade uvahy, Ze
vykon prava, ktory zodpoveda zakonu, je vZzdy v sulade s dobrymi mravmi. Dobré mravy su meradlom
hodnotenia konkrétnych situacii zodpovedajucich vSeobecne uzndvanym pravidlam slusnosti, v sulade
so vSeobecne moralnymi zasadami demokratickej spoloénosti. Uvaha, &i vykon prava je alebo nie je
v rozpore s dobrymi mravmi, sa vzdy odvija od okolnosti konkrétneho pripadu. Zalovana je dcéra
Zalobcu. Je sice uz plnoleta, avSak je odkazana na pomoc inej dospelej osoby. Je to z dévodu, Ze je
tazko zdravotne postihnuta, trpi zavaznou dusevnou poruchou trvalého charakteru. V désledku tohto
ochorenia nie je schopna robit samostatne Ziadne pravne ukony. Je Uplne socialne nesamostatna, nevie
sa prispbdsobit' narokom beznych Zivotnych situacii, samostatne si planovat' a realizovat zabezpe€ovanie
zakladnych Zivotnych potrieb bez pomoci inej osoby, nechape vébec vyznam ani obsah pravnych
ukonov. Nie je schopna posudit realny dopad svojho konania. Nie je schopna prakticky vyuzivat
ani vedomosti, ktoré ziskala pri Specialnom vzdelavani. NedokéZe samostatne posudzovat dianie v
jednoduchych socialnych situaciach a prispdsobovat im svoje konanie. Potrebuje vedenie a pokyny v
jednotlivych krokoch konania, nevie predpokladat’ koneény vysledok a désledok svojho konania. Z tohto
dovodu bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalovana sa nemdze zamestnat, nemdéze si vlastnym snazenim zvySovat svoju kvalifikaciu, svoje prijmy
a teda celkovu Zivotnu drover, nemoéZze si vziat Uver. Pritom nie je predpoklad, Ze by sa to v buddcnosti
zlepsilo. Zalovana nema Ziadne Uspory ani majetok (¢o v konani tvrdila, a Zalobca toto tvrdenie ni&im
nespochybrioval), okrem motorového vozidla, na ktorého kipu ziskala pefiazny prispevok od Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, s ktorym vozidlom ale nemézZe volne nakladat, inak by
musela vratit tento prispevok alebo jeho &ast. Zalovana je teda plne odkazana na prijmy, ktoré dostava
od &tatu a svojich rodicov, ktori maju vocli nej stéle vyZivovaciu povinnost (§ 62 ods. 1 Zak. o rodine).
Zalobca naopak zjavne je schopny zvy$ovat si vlastnym Usilim svoj prijem (pracuje v zahraniéi), a teda aj
Zivotnu Uroven, pri€om uZ nema ind vyZivovaciu povinnost (okrem tej vo&i Zalovanej). Zalobca Zalovanej
neposkytuje osobnu starostlivost, tu jej poskytuje v zasade iba matka (€o vyplyva jednak z jej tvrdeni v
konani, ktoré Zalobca nesporoval, ako aj z rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 23.11.2017, &. k.
9C0/185/2016 - 215), pokial Zalovana nie je v domove socialnych sluzieb. Ta sa aj snazi zabezpeCovat
jej rozne aktivity (dovolenky a pod.). Zalobca tak redukuje cely svoj zaujem a starostlivost o Zalovanu
na sudom uréené vyzivné, priom opakovane prejavuje snahy o zruSenie alebo aspon zniZenie svojej
vyZzivovacej povinnosti voCi Zalovane;j.

6/SkutoCnost, ako sa pripadne spravala opatrovni¢ka Zalovanej v konani o zruSenie resp. zniZenie
vyZivovacej povinnosti v ramci vykonavaného dokazovania, neméze mat vplyv na hodnotenie konania
Zalobcu vodi Zalovanej, ktora nemdze mat ani len vedomost o tom, ako sa naloZilo so sumou, ktora
je predmetom tohto konania. V tomto konani je Zalovana zdravotne tazko postihnuta dcéra Zalobcu a
nie jej opatrovnic¢ka. Takisto by pripadny vykon rozhodnutia (pokial by sud Zalobe vyhovel) dopadal
vyluéne na Zalovanu a na jej prijmy a nie na prijmy jej opatrovniCky. Pokial ma Zalobca podozrenie,
Ze finan¢&né prostriedky, ktoré zaplatil na zaklade predbezne vykonatefného rozsudku tunajSieho sudu,
neboli opatrovniCkou Zalovanej pouzité na potreby Zalovanej, mal sa domahat vratenia tejto sumy od
opatrovniky Zalovane;.

7/Poskytovanie starostlivosti vlastnému dietatu, vratane jeho vyZivy, je nielen zakonnou, ale aj
moralnou povinnostou kazdého rodi¢a. Vaésina rodi€ov si pIni vyZivovaciu povinnost vo&i svojim
detom dobrovolne, bez nutnosti rozhodovania sudu, a to aj nad ramec zakonného rozsahu vyzivovacej
povinnosti. Va&3ina dospelych ludi, pokial maju vlastné deti, smeruje celé svoje Usilie k tomu, aby im
vytvorili €o najlepsie podmienky (vratane materialnych) pre ich vSestranny rozvoj. V podmienkach nasej
spolo¢nosti je pritom bezné, Ze rodicia poskytuju svojim detom pomoc, vratane tej finanénej, aj ked sa
jednd o zdravé, plnoleté, zarobkovo €inné deti, ktoré uz maju pripadne zalozené aj vlastné rodiny, hoci
im takato povinnost’ zo zdkona nevyplyva. V kontexte uvedeného je potom potrebné konanie Zalobcu,



ktory zjavne nie je ochotny svojej zdravotne tazko postihnutej dcére poskytovat' Ziadne plnenie nad
ramec sudom uréeného vyzivného, neposkytuje jej ani osobnu starostlivost, naopak prejavuje snahu
znizit alebo uplne zrusit svoju vyZivovaciu povinnost voc€i nej, hoci vie, Ze jej stav je trvaly, Ze jeho dcéra
teda nema a nebude mat’ ani v buddcnosti moznost sa zamestnat' a ani nijako inak si vlastnou €innost'ou
zaobstarat' zvy3enie svojich prijmov (ktoré ma iba od Statu a rodi€ov) resp. ziskat’ nejaky prijem naviac,
nema Ziaden majetok ani Uspory, a naopak pozaduje od nej vratenie sumy, ktoru jej plnil na zaklade
predbezZne vykonatelného rozsudku prvoinstanéného sudu (naviac neZiada len vratenie tejto sumy, ale
poZaduje od nej aj uroky z omeskania a trovy konania, vratane trov prdvneho zastupenia, kedZe sa
nechal v konani zastupit advokatom), hodnotit' ako rozporné s dobrymi mravmi. Ak by bola Zalovana
zdravym plnoletym dietatom, ktoré sa moze zamestnat, sud by na vec nahliadal inak, av8ak v danom
pripade to tak nie je. Teda aj ked Krajsky sud v Bratislave vyhodnotil, Ze prispevky od Statu a vyzivné,
ktoré bolo uz predtym Zalobcovi uréené, su postacujuce na krytie potrieb Zalovanej, v désledku ¢oho
zmenil rozsudok sudu, ktorym bolo uréené zvySené vyzivné a navrh na zvySenie vyzivného zamietol,
¢im odpadol pravny dévod plnenia, ktoré Zalobca Zalovanej poskytol, sud dospel k zaveru, ze pokial
Zalobca poZaduje od Zalovanej vydanie bezdévodného obohatenia, ide o vykon prava, ktory je v rozpore
s dobrymi mravmi. A to vzhladom na okolnosti daného pripadu, najma na celkovu Zivotnu, zdravotnu a
finanénu situaciu Zalovanej, ako aj na to, Ze Zalovana nie je pre Zalobcu cudzou osobou, ktorej on plinil
na zaklade rozhodnutia sudu, ktoré bolo neskdr zmenené, ale je to jeho vlastna dcéra, naviac zdravotne
tazko postihnuta, odkazana na pomoc inej osoby a na prijmy od Statu a svojich rodi¢ov, pricom ide o
stav trvaly a Zalovana zrejme nikdy nebude schopna sama sa Zivit.

8/Vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, nepoziva sudnu ochranu, uzavrel sud prvej indtancie
a vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutonosti Zalobu v celom rozsahu zamietol.

9/0 trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovana mala v konani Gspech v celom rozsahu,
avSak kedze jej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich nahradu ani nepriznal.

10/Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca namietajuc, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sudu vycital, Ze pri rozhodovani
nevzal do Uvahy rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 9 Co/185/2016 - 215, kde tento vyslovil
zavazny pravny nazor, na zaklade ktorého je Zalovana schopna uhradit svoje vydavky na zaklade
vyzivného uhraddzaného k rukdm matky vo vySke 132 euro mesaéne, priznaného invalidného déchodku
a dalSich kompenzaénych prispevkov, celkom v sume 676,50 euro mesacne. Z rozsudku vyplyva aj
konstatovanie, Ze od 1.1.2017 sa zalovanej poskytuje socidlna sluzba vo forme celoroéného pobytu,
kde uhradza mesacne sumu 400 eur, zvySna Cast' invalidného déchodku a penaznych prispevkov
spolu s vyZivnym od Zalobcu mo&Zzu sluzit na upokojenie dalSich jej potrieb. V priebehu tohto konania
bolo zistené, Ze naklady Zalovanej na pobyt v socialnom zariadeni su dokonca nizSie o 100 euro
mesacne. Sud prvej indtancie tak dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Zze Zalovana nema Ziadne
prijmy, ktoré by mohli sluzit na zabezpec&enie, resp. vytvorenie Uspor. Sudu prvej indtancie vycital, ze v
rozpore s predmetom konania sa zameral vyluéne na skimanie pefiaznych prispevkov, ktoré Zalobca
poukazoval Zalovanej nad ramec svojej vyzivovacej povinnosti a na uskutoChovanu starostlivost o
Zalovanu. Opatrovnik Zalovanej zaloZil obranu Zalovanej na subjektivnych tvrdenia, ktoré neboli ni¢im
preukdzané a narok Zalobcu tak nebol ni¢im spochybneny. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
i z nespravneho pravneho posudenia, ked tento konStatoval, Ze priznanie uplatfiovaného prava je v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na ustalent rozhodovaciu prax Najvys$ieho sidu CR
(sp- zn. 330do/561/2006 a sp. zn. 25Cdo/2648/2003) s konstatovanim, Ze pokial ide o vykon prava,
ktoré u€astnikom dava priamo pravny predpis, prichadza do Uvahy aplikacia tohto ustanovenia len vo
vynimoénych pripadoch. Zalobcovi, ktory si uplatfiuje prava priznané mu platnym pravnym poriadkom
preto nemdze byt na tarchu, Ze sa nechal zastupit advokatom resp. Ze Ziada od Zalovanej uroky z
omeskania. Zalobca uplatfiuje narok z prava priznanému ustanoveniami § 451 a nasl. OZ, a to na
zaklade skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia ako plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol.
Za konanie v rozpore s dobrymi mravmi povazoval Zalobca konanie opatrovnika Zalovanej, ktoré vSak
sud prvej inStancie vobec neskumal. Opatrovnik Zalovanej zavadzal v suidnom konani vo veci zvySenia
vyzivného nepravdivymi tvrdeniami, najma tym, Ze Zalovana plati za pobyt v domove sociélnych sluzZieb
mesacny poplatok 400 euro, ¢o sa neskdr ukazalo ako nepravdivé. Na zaklade vys$Sie uvedeného
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel, pripadne napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.
11/Zalovana prostrednictvom opatrovni¢ky v pisomnom vyjadreni k odvolaniu toto povaZovala za
nedévodné. Uplatneny narok je narokom z vyzivného, ktoré bol Zalobca v rozhodnom €ase povinny
uhradzat, ktora pohfadavka by mala pozivat va¢siu mieru ochrany a malo by sa ohladom nej postupovat’
sledujuc €o najlepsi zaujem Zalovanej a prihliadat’ aj na celkovu mieru starostlivosti oboch rodi¢ov o



Zalovanu a jej zdravotny stav. Sud prvej inStancie podfa nej postupoval v konani spravne, v sulade so
zakonom a navySe ludsky, ked' vzal do Uvahy vSetky okolnosti pripadu odliSného od beznych sporov
vymahajucich diZzoby. V daldom poukézala opatrovni¢ka Zalovanej na to, Ze pokial by bola povinna
Zalovana zaplatit Zalobcovi uplathend sumu, negativne by to ovplyvnilo poskytovanie nevyhnutnej
starostlivosti za u¢elom zabezpedenia déstojného Zivota, doSlo by k zniZeniu jej Zivotného Standardu,
nebolo by mozné zabezpedit jej aktivity, ktoré aspori Ciasto&ne prindSaju radost’ zo Zivota a robia ho
znesitefneji, nebolo by mozné zabezpedit jej akukofvek dovolenku &i ozdravny pobyt. Zopakovala
nazor sudu prvej inStancie, Ze poskytovanie starostlivosti vlastnému dietatu vratane jeho vyzivy je
nielen zadkonnou, ale aj moralnou povinnostou kazdého rodi¢a. Konstatovala, ze zvy$ené vyzivné vo
vyske 230 euro mesacne je celkom spotrebované, bolo celkom pouZité na nevyhnutnu starostlivost
o zalovanu, vzhfadom na potrebu nakladnejSej starostlivosti z dévodu jej nepriaznivého zdravotného
stavu. V rozhodnom Case teda existoval legitimny dévod na uhradu zvySeného vyzivného, Zalobca tak
neplnil bez pravneho dévodu ani bez pravneho titulu. Poukazala na jednu zo zakladnych zasad Zakona
o rodine, v zmysle ktorej vSetci ¢lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla svojich
schopnosti a mozZnosti zabezpe&ovat zvySovanie hmotnej a kultirnej urovne rodiny. Zalobca neZije v
spolo&nej domacnosti so Zalovanou, nepodiela sa na jej vychove a starostlivosti osobne, tato absenciu je
povinny kompenzovat poskytovanim finan&nych prostriedkov. Podla opatrovni¢ky Zalovanej pozadovat
vratenie spotrebovaného vyZivného od vlastnej dcéry je amoralne a v prikrom rozpore s dobrymi mravmi.
V daldom poukazala na osobitosti pripadu s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 2 Zakona o rodine,
v zmysle ktorého ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as,
spotrebované vyzivné sa nevracia, ktoré ustanovenie sa sice nevztahuje na plnoleté dieta, v danom
pripade v3ak plnoleta Zalovana nie je schopna sa samostatne Zivit z dbvodu nepriaznivého zdravotného
stavu, ktory nie je iba prechodného charakteru. Opatrovni¢ka Zalovanej opakovanie upriamila pozornost
na rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 10P/36/2011, ktorym bola v obdobnej veci Zaloba otca
tazko postihnutého dietata na vratenie preplateného vyzivného zamietnuta prave s poukazom na vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi. V danom pripade invalidny déchodok spolu s prispevkami Zalovane;j
neméze pokryt vietky jej odévodnené vydavky, opatrovnik Zalovanej ani sama Zalovana nemali ziaden
dovod zavadzat konajuci sud, sudu vzdy uviedli pravdivé informacie. Tvrdenie Zalobcu o moznosti tvorby
uspor Zalovanou je malo realne, nemajuce oporu v realite v pripade starostlivosti a opatery o zdravotne
postihnuté dieta, nakoniec tvrdenia, ktoré Zalobca v ramci prvoin§tanéného konania nerozporoval a
poukazuje na ne az v odvolani, predstavuju tzv. novoty v odvolacom konani, na ktoré by sud nemal
prihliadat. Opatrovni¢ka Zalovanej preto navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit.

12/Zalobca v naslednom pisomnom stanovisku zaujal nazor, Zze Ziaden pravny predpis nerozli$uje
medzi Standardnou a nestandardnou pohfadavkou, ktord by mala pozivat vys8iu mieru ochrany. V
sudnom konani uplatfiuje narok vyplyvajaci z jednej zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia,
je nesporné, ze Zalobca plnil Zalovanej vyzivné na zéklade pravneho dévodu, ktory nasledne odpadol.
Tvrdenia opatrovnicky Zalovanej, Zze poskytnuté vyZivné je celkom spotrebované, povazoval za
nepreukazané, ktora skutoénost vSak je celkom irelevantna, ked ustanovenie § 78 ods. 2 Zakona o
rodine sa vztahuje na maloleté dieta, ktorym Zalovana nie je, a nie je ani nezaopatrenym dietatom. Nazor
prezentovany v rozsudku Okresného sidu Cadca oznadil jednak za pre sud nezavazny, v koneénom
dosledku sa tento sud zaoberal vratenim vyZivného, ktoré bolo spotrebované maloletym dietatom.
Namietku opatrovniky Zalovanej ohfadom pouZzitia novét v odvolacom konani povaZoval za nespravnu,
ked Zalobca poukazuje vyluéne na skuto€nosti, ktoré boli prejednané pred sudom prvej inStancie.
Zalobca preto navrhol rozhodnut v zmysle jeho odvolania.

13/Opatrovnicka Zalovanej nasledne poukazala na osobitosti pripadu, Zalovana ako biologicka dcéra
Zalobcu je sice plnoleta, av8ak s vyraznym zdravotnym znevyhodnenim nie prechodného charakteru,
na zaklade ¢oho nie je schopna sa samostatne Zivit' a je odkazana starostlivostou a opaterou na inych.
ZvySené vyzivné uhradzané Zalobcom v rozhodnom Case je celkom spotrebované na zabezpeclenie
zakladnych a nevyhnutnych potrieb Zalovanej, kedZe starostlivost o osobu s jej zdravotnym stavom je
nakladna. Zalobca sa finan&nymi prostriedkami podielal na zlepSeni jej Zivotnej situacie a zvyseni jej
Zivotnej, hmotnej a kulturnej urovne, o je aj jeho zdkonnou a moralnou povinnostou ako rodi¢a, avSak
paradoxne poZaduje tieto finanéné prostriedky vratit, neuvedomujuc si hlboky negativny dopad a vplyv
jeho naroku na Zalovanu.

14/Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a z dovodov podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

15/Podfa § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak ddjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.



16/Tedria vychadza z osobitnej povahy rodinnopravnych vztahov, kedZe nejde o klasické
obd&ianskopravne vztahy, ale o Specifické vztahy upravené osobitnym zakonom, ktoré sa spravuju
osobitnymi zasadami. Na zaklade toho sa pripusta zaver, Ze ustanovenia zakona o rodine, ktoré
upravuju vyzivovaciu povinnost’ voCi maloletému dietatu, nezakladaju narok povinného na vratenie
sum takto vynaloZenych. Specifickym charakterom je teda dana odlinost od vSeobecnej Upravy
bezdbdvodného obohatenia podla Obcianskeho zakonnika pri platbach vykonanych z pravneho dévodu,
ktory odpadol v tom zmysle, Ze povinny sa nemdze doZadovat vratenia spotrebovaného vyZivného vo
vztahu k maloletému dietatu. Rovnako sa nepriznava pravny narok na vratenie dobrovolného plnenia
prevy$ujiceho plnenie uréené rozhodnutim sudu. U&elom tejto Gpravy je predist zhor$eniu Zivotnej
urovne maloletych, ku ktorému by nesporne doslo v pripade zniZzenia vyzivného so spatnou uginnostou,
a malolety by mal povinnost’ vratit spotrebované sumy. Preto zakon zakotvuje zdsadu nendvratnosti
spotrebovaného vyzivného u maloletych deti. Pokial ide o zniZzenie alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti
pri plnoletych opravnenych osobach, v suvislosti s uz uvedenymi zavermi (moznost zmeny alebo
zruSenia odo dna zacatia konania), ako aj z pouZzitej formulacie "za uplynuly ¢as" (nie za dobu pred
zacCatim konania), vyplyva, Ze ak sud u takychto oséb zniZi alebo zrusi vyZivné, za dobu od podania
navrhu do rozhodnutia sudu je plnolety opravneny povinny vratit rozdiel v prislusnych sumach, a teda
sud neskuma, &i poskytnuté vyzivné spotreboval. V pripade vratenia prisluSnych sum uz nejde o platby,
ktoré maju charakter vyZivného, a preto pravo na vratenie uvedenych sum podlieha premi¢aniu.

17/V sudenej veci pokial sud prvej indtancie rozsudkom z 25.11.2016 &.k. 16¢/335/2013-136, predbezne
vykonatelnym 16.5.2016, zvysil vyZivovaciu povinnost Zalobcu voci Zalovanej zo sumy 132,77 eur na
sumu 230 eur mesacne, a na zaklade predbezne vykonatefného rozsudku platil Zalobca Zalovanej v
obdobi od februara 2016 do decembra 2017 zvySené vyzivné, po zmene rozsudku sudu prvej indtancie
a zamietnuti ndvrhu na zvy3enie vyzivného Krajskym sudom v Bratislave je zrejmé, Ze Zalobca zaplatil
Zalovanej 0 2.236,29 eur viac, ako bol povinny platit. Na tento preplatok vSak uz nemozno hladiet ako na
vyzivné (nebol ako vyzivné priznané pravoplatnym rozsudkom), uvedena situécia tak napifia skutkovu
podstatu bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 OZ tak, Ze sa jedna o pInenie z pravneho dévodu
(predbezne vykonatelny rozsudok sudu zo dria 25.1.2016, €. k. 16C/335/2013 - 136), ktory odpadol
(rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze navrh na zvySenie
vyzivného zamietol). Suma 2.236,29 eur tak predstavuje bezdévodné obohatenie, na vydanie ktorého
ma Zalobca v sulade s § 451 a 456 OZ pravo.

18/Zakonnou povinnostou rodi¢a je poskytovanie vyzivného dietatu do ¢asu, kym toto nie je schopné
sameé sa Zivit (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). V usporiadanych rodinnych pomeroch sa tato povinnost
nevnima ako zakonna, pravidlom je dobrovolné plnenie vyzivovacej povinnosti k dietatu v potrebnom
rozsahu. Pokial to tak z réznych dévodov nie je, je potrebné sudne rozhodnutie, ktoré je z uvedeného
dovodu deklaratérne. V ramci komplexu prejavov vyZivovacej povinnosti rodiCov sa maju uspokojit
vSetky Zivotné potreby dietata potrebné pre jeho vSestranny telesny a duSevny vyvoj. V danom pripade
potreby Zalovanej resp. rozsah vyZivovacej povinnosti otca vodi tejto posudzoval siud v konani o
zvy8enie vyzivného, a ktorého zavery vyplyvaju jasne z oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dia 23. novembra 2017 ¢.k. 9C0/185/2016-215, pricom bral do uvahy i Specifika veci
(zdravotny stav Zalovanej, rozsah osobnej starostlivosti otca o tuto). Nie je potom mozné konstatovat,
Ze zvysené vyzivné uhradzané Zalobcom v rozhodnom ¢ase (hoci aj by bolo celkom spotrebované)
bolo spotrebované na zabezpecenie zakladnych a nevyhnutnych potrieb Zalovanej, resp. Zze Zalobca
sa finanénymi prostriedkami podiefal na zlepSeni jej Zivotnej situacie a zvyseni jej Zivotnej, hmotnej a
kulturnej urovne, €o je aj jeho zdkonnou a moralnou povinnostou ako rodi¢a, ako to tvrdi opatrovnicka
Zalovanej. Akékolvek pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€a voci dietatu nad zdkonom stanoveny rozsah
je dobrovolné, nie pravom vynutitelné.

19/Ak sud prvej indtancie konstatoval, Ze v podmienkach naSej spolo¢nosti je bezné, Ze rodi€ia poskytuju
svojim detom pomoc, vratane tej finan€nej, aj ked' sa jedna o zdravé, plnoleté, zarobkovo ¢inné deti,
ktoré uz maju pripadne zaloZené aj vlastné rodiny, hoci im takato povinnost zo zakona nevyplyva, v
ktorom kontexte potom konanie Zalobcu, ktory zjavne nie je ochotny svojej zdravotne tazko postihnutej
dcére poskytovat Ziadne plnenie nad rdmec sudom uréeného vyzivného, neposkytuje jej ani osobnu
starostlivost, naopak prejavuje snahu znizit alebo Uplne zrusit svoju vyZivovaciu povinnost voci nej, hoci
vie, Ze jej stav je trvaly, Ze jeho dcéra teda nema a nebude mat ani v budicnosti moZnost sa zamestnat a
ani nijako inak si vlastnou €innostou zaobstarat’ zvySenie svojich prijmov (ktoré ma iba od Statu a rodi¢ov)
resp. ziskat’ nejaky prijem naviac, nema Ziaden majetok ani Uspory, a naopak pozaduje od nej vratenie
sumy, ktoru jej pInil na zéklade predbezne vykonatelného rozsudku prvoinstanéného sudu (naviac
neziada len vratenie tejto sumy, ale pozaduje od nej aj uroky z omeSkania a trovy konania, vratane
trov pravneho zastupenia, kedZe sa nechal v konani zastupit advokatom), vyhodnotil ako rozporné s



dobrymi mravmi, nerozhodol spravne. Ako uz bolo uvedené, akékolvek plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCa voci dietatu nad zakonom stanoveny rozsah je dobrovolné, nie pravom vynutitelné, vratenie
nie dobrovolne poskytnutého preplatku vyZivného riedi zakon (Zakon o rodine, Obgiansky zékonnik)
a uplatnenie tohto naroku (a to ani za Specifickych podmienok sudenej veci, ktoré boli predmetom
skumania a boli zohfadnené v rozhodnuti o veci vinom sidnom konani) nemdze byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

20/Odvolaciemu sudu potom neostalo, nez napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit (§ 389 ods.
1 pism. ¢/ CSP) a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP), kde sud prvej
inStancie vec opatovne prejedna a po riadnom vyhodnoteni vykonaného dokazovania o veci opatovne
rozhodne. Pripadny negativny zasah Zalobe vyhovujuceho rozhodnutia do socialnej sféry Zalovane;j
mdze sud prvej indtancie riesit povolenim splnenia dlhu v splatkach, ktorych vySku a splatnost urci podla
okolnosti pripadu (§ 232 ods. 4 CSP).

21/Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

22/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



