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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Magr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: J. W. I. H. Y. X,, Y..X.., G.: XX
XXX XXX, Z. X, F., C. H., konajuci prostrednictvom organizaénej zlozky J. W. I. H. Y. X, Y..X.., pobo¢ka
zahraniénej banky, G.: XX XXX XXX, S. X/A, W., zastipeného Y. G., X..H..E.., G.: XX XXX XXX, S. X, W.,
proti zalovanému: P.. Q. T., O. XX, W., o zaplatenie 7.085,02 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dria 27.06.2019, ¢.k. 10Csp/192/2018-107, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym zalobu vo zvySnej Casti
zamietol a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania zruSuje a vec vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
3.567,13 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne od 17.09.2016 do 24.05.2017 na ucet
Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 0,69 %, o vySke ktorej rozhodne samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

2.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom ma vydanie platobného rozkazu zo dna
04.04.2018, pévodne dorugenym Okresnému sudu Banska Bystrica, domahal zaviazat' Zalovaného na
zaplatenie sumy 7.085,02 eura spolu s irokom z omeskania. Dévodil, Ze dia 23.07.2013 so Zalovanym
uzatvoril zmluvu o Gvere €. B.-|.-XXXXXXXX-XXXX-W.-X. v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 22.02.2016 (dale;j
len ,zmluva o uvere®), na zéklade ktorej poskytol Zalovanému uUver v sume 9.928 eur, za podmienok a
sposobom uvedenym v zmluve a Obchodnych podmienkach na poskytovanie Gverov fyzickym osobam -
nepodnikatelom (dalej len ,obchodné podmienky*) a Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver vratit, zaplatit’
uroky, uroky z omeskania, pokial na ne vznikne zalobcovi narok, ako aj poplatky, splatkou splatnou v
platobny derfi a zaviazal sa poskytnut i potrebnu stginnost a spinit stvisiace zmluvné zavazky. Zalovany
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o Uvere porusil, ked i napriek pisomnej vyzve Zalobcu zo
dria 19.07.2016, nezaplatil anuitné splatky, a preto Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
Uveru ku driu 16.09.2016. Celkovy nedoplatok Zalovaného z pred€asne ukondéenej zmluvy o Uvere
ku diu 15.11.2017 predstavoval sumu 7.085,02 eura, z toho istina sumu 6.890,16 eura, dizny Urok
do 15.09.2016 sumu 191,77 eura a dizny urok z omeskania do 15.09.2016 sumu 3,09 eura. Zalobca
sa zaroven domahal zaplatenia zakonnych Urokov z omeskania od 25.05.2017 (spravne ma byt od
17.09.2016 - pozn. odvolacieho sudu). Zalovany diznu &iastku Zalobcovi neuhradil.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 20.12.2017 platobny rozkaz, sp. zn. 9Up/545/2017, ktory sa
vSak Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk. Nakolko Zalobca v zdkonom stanovenej lehote
navrhol pokracovanie v konani na prisludnom sude v zmysle § 14 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani, Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Bratislava Il ako sudu



miestne prislusnému na jej prejednanie podla § 14 v spojeni s § 13 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 10.05.2018, sp. zn.
9NcC/9/2018, rozhodol, Ze v predmetnom spore je na konanie miestne prislusny Okresny sud Bratislava
IV.

4. Sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie, priCom mal za preukazané, Ze Zalobca ako veritel
a zalovany ako diznik uzavreli dfia 23.07.2013 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému spotrebitelsky Uver v sume 9.928 eur, s dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske 8 % rocne,
RPMN vo vyske 14,18 % a priemernou hodnotou RPMN vo vyske 13,79 %. Zalovany sa zaviazal zaplatit
poskytnuty Uver pozostavajuci z poplatku za zaradenie do poistenia schopnosti splacat uver v sume
1.428 eur a z iveru v sume 8.500 eur, a to v 84 mesalnych splatkach, po & 156,16 eura, priCom koneéna
splatnost’ uveru bola uréena do 83 mesiacov od prvého platobného dha. Zmluvné strany si v zmluve
dojednali i poistenie schopnosti splacat’ uver na celé obdobie splatnosti Uveru, za poplatok, ktory si
Zalobca zU&toval v prvom poradi pri erpani Gveru. Zalovany podpisom zmluvy o Gvere potvrdil sthlas s
poistenim, pre subor poistenia Specifikovany v ¢lanku Il. zmluvy, ktoré poskytovala B. F., Y..X.. v zmysle
ramcovej poistnej zmluvy €. XXX XXX zo dfia 12.04.2013, uzatvorenej medzi poistitelom a bankou ako
poistnikom.

5. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze Zalovany splatky Uveru v sume a 156,16 eura splatné vzdy k 15.
driu v mesiaci riadne neplatil, platil ich v inych terminoch a v réznych niz8ich sumach, pricom podla
oznamenia Zalobcu, ako i podla vypisu z Uverového Uc¢tu zaplatil na istinu sumu 3.037,84 eura, na
uroky sumu 1.891,94 eura a na uroky z omeSkania sumu 3,09 eura, celkovo sumu 4.932,87 eura.
Zalobca Zzalovaného listom zo diia 19.07.2016 upozornil na omeskanie so splacanim Gveru, vyzval ho
na okamzitu uhradu diznej sumy a upozornil ho na moznost zosplatnenia celého uveru v pripade, ak
diZnd sumu neuhradi do 3 mesiacov od prvého omeSkania so zaplatenim splatky; zasielka s vyzvou
Zalobcu sa vratila ako Zalovanym neprevzata v odbernej lehote. Nasledne Zalobca listom zo diia
16.09.2016 zalovanému oznamil, Ze vyuzil svoje pravo pozadovat' zaplatenie celého zostatku uveru s
prislusenstvom, a preto sa Uver stal splatnym dria 16.09.2016; zaroven vyzval zalovaného na zaplatenie
diZnej pohladavky, ktora zasielka sa mu vratila ako neprevzaté v odbernej lehote.

6. Konajuci sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze zmluva o Uvere je zmluvou uzavretou
v zmysle § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®) a
zaroven spotrebitefskou zmluvou podla § 52 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), ktoru je potrebné posudzovat i podla zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a pbézickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len , zadkon &. 129/2010 Z.z.), a to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom
v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika; preto ma zmluva o Uvere charakter zmluvy
o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. Podrobiac predmetnu zmluvu
sudnej kontrole konajuci sud konstatoval, Ze v nej absentuju podstatné obsahové néalezitosti stanovené
v § 9 ods. 2 pism. f) a pism. k) zadkona €. 129/2010 Z.z., a to udaj o termine konec¢nej splatnosti uveru
a o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami Gveru na
ucely jeho splatenia.

7. Pokial i8lo o udaj o termine konec€nej splatnosti Uveru konajuci sud ustalil, Ze lehota splatnosti
84 mesiacov (spravne ma byt 83 mesiacov - pozn. odvolacieho sudu) od prvého platobného dna,
vyjadrena v zmluve o Uvere, nie je v sulade s § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z., nakolko pre
spotrebitela nepredstavuje informaciu dostato&nu na to, aby uz pri uzatvarani zmluvy vedel posudit,
dokedy bude povinny Uver splacat a vyhodnotit’ si tak ekonomické riziko spojené s Uverom. Takto
stanovena lehota predstavuje velmi dlhé Casové obdobie a kedZe spotrebitel nepozna konkrétny
datum konecnej splatnosti uveru, neméze dostatocne posudit vyhodnost poskytnutého uveru a svoju
schopnost riadne Gver splacat. Zmyslom naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z., so
zohladnenim i gramatického vykladu, pritom bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany
o tom, ako dlho si bude povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a kedy nastane splatnost’ poslednej splatky uveru, €o si vyzadovalo presnu Specifikaciu datumu
konecnej splatnosti Uveru.



8. Sud prvej inStancie vo vztahu k nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. uviedol,
Ze jej u€elom bolo informovanie spotrebitela o tom, aka Cast splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie
poplatky, tak, aby mohol ur€it, aku &ast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku &ast veru
zaplati na uroky a iné poplatky; tieto Udaje podfa mienky konajuceho sudu pritom nebolo mozné nahradit
udajom len o celkovej vyske splatky, a to ani v pripade, Ze vySka Urokov a poplatkov vyplyvala z inych
ustanoveni zmluvy o uUvere. V skimanej zmluve o Uvere bola pritom uvedend len vyska splatky v sume
156,16 eura, bez bliZzSej Specifikacie, a teda udaj o vyske splatky v ¢leneni na istinu, arok a poplatky v
nej absentoval. Dotknuta nalezitost, i v spojeni s ustanovenim § 566 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
ktoré sa prednostne pouZzije na spotrebitelsky vztah, pritom predstavovala podstatnu nalezitost zmluvy
o Uvere, ktorej nepritomnost mala za nasledok nemozZnost preskumania, &i Zalobca pri uzatvarani a
plneni zmluvy o Gvere dodrzal citované ustanovenie § 566 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.

9. Sud prvej indtancie nasledne uzavrel, Ze Zalobca, ktorého zataZovalo dokazné bremeno, nepreukézal,
Ze zmluva o uvere obsahovala udaj o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
a to presne v tomto Cleneni, ani udaj o termine konec¢nej splatnosti Uveru, o malo za nasledok, Ze
predmetny spotrebitelsky Uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. povazoval
za bezurogny a bez poplatkov. K uvedenému zaveru dospel zohladniac i rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie (dalejlen ,Sudny dvor EU*) vo veci M. |. X., Y..X.., proti O. W., &. |-XX/XX, kedZe absencia
predmetnych nalezitosti v zmluve o Uvere mohla jednoznaéne spochybnit moznost Zalovaného ako
spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. Na uvedenom zéklade vznikol potom Zalobcovi narok len
na vratenie nezaplatenej €asti poskytnutych perniaznych prostriedkov, bez naroku na urok z dveru a iné
poplatky.

10. Konajuci sud dalej konS$tatoval, Ze Zalobcovi nevznikol ani narok na zaplatenie dojednaného
poistného. Z obsahu zmluvy o Uvere bolo totiZ zrejmé, Ze jej text bol vopred veritefom pripraveny pre
neurCity po€et buducich spotrebitefov a Zalovany ako spotrebitel nemohol ovplyvnit’ jej obsah, vratane
dojednania poistenia v bode 2. a v bode 21., €lanku Il. v spojeni s bodom 1., ¢lanku IX. zmluvy o Uvere;
tieto ustanovenia zmluvy o Gvere preto v sulade s § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika nepovazoval za
individualne dojednané. Ak chcel Zalovany ziskat spotrebitelsky uver, o bolo jeho primarnou pohnutkou,
musel v ramci zmluvy o Uvere podpisat’ aj tu Cast’ tykajucu sa uplne odliSného pravneho vztahu, a
to uzavretia poistenia neschopnosti splacat’ uver. V danej situacii teda mohol Zalovany predmetnu
zmluvu ako celok bud odmietnut’ alebo ju prijat, a to vratane ustanoveni o poisteni, pri€om nemohol
prejavit vblu, Ze o uzavretie poistenia nema zaujem, pripadne ho ma, ale za inych podmienok a s inym
poistovatelom. Zalobca dojednanie o poisteni vyhotovil drobnym pismom, &im vyuzil omyl spotrebitela,
ktory takymto drobnym ustanoveniam len tazko mohol venovat dostato€nu pozornost, a preto Zalobca
podla konajuceho sudu postupoval v rozpore so zasadou dobromyselnosti a v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca vyuzivajlc svoje postavenie ako dodavatela porusil
zmluvnu slobodu Zalovaného, ked mu podpisom jednej zmluvy nanutil aj podpis dalSej, len s odkazom
na ramcovu poistnd zmluvu a VSeobecné poistné podmienky B. F. Y..X.., bez blizS§ieho dojednania
podmienok. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze uvedené by bolo mozné kvalifikovat aj ako nekalu
praktiku, ktord v zmysle § 52 a nasl. ObCianskeho zdkonnika nemdze pozivat pravnu ochranu a v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa je zakazana. Vzhladom na
uvedené mal s poukazom na ustanovenia § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika za to, Ze dojednanie
o uzatvoreni poistnej zmluvy je neplatné z dévodu, Ze nebolo urobené slobodne a vazne, pri€om bolo
i v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Vychadzajuc zo zaveru, Ze uver poskytnuty Zalovanému je bezuroény a bez poplatkov, pri¢om
Zalobcovi nepatri ani dojednané poistenie (poplatok za poistenie v sume 1.428 eur), sud prvej indtancie
ustalil, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver v sume 8.500 eur, z ktorej Zalovany zaplatil celkom sumu
4.932,87 eura, a preto Zalobcovi vznikol narok len na zaplatenie sumy 3.567,13 eura (8.500 - 4.932,87),
na ktorej zaplatenie, za su€asnej aplikacie ustanoveni § 497, § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, § 1
ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1 pism. b) zakona &€. 129/2010 Z.z., § 37 ods.
1,§ 39, § 52 ods. 1 az ods. 4, § 53 ods. 1 aZ ods. 3, ods. 5, § 54 ods. 1, § 517 ods. 2, § 566 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 7 ods. 1, ods. 2 zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, Zalovaného
zaviazal a vo zvysnej Casti zalobu Zalobcu zamietol.

12. Pokiafl i8lo o Zalobcom uplatneny urok z omeskania, vzhladom na to, Ze pohladavka Zalobcu bola
dovodna len v &asti vratenia neuhradenej sumy poskytnutych pefaznych prostriedkov, bez drokov a



poplatkov, a Zalovany sa dostal do omeskania dna 17.09.2016, sud prvej indtancie priznal zalobcovi
v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 3.567,13 eura od 17.09.2016 do zaplatenia; vo zvy3nej Casti jeho narok ako nepreskumatelny
zamietol dévodiac tym, Ze Zalobca neuviedol Elenenie jednotlivych splatok na istinu a urok, a preto nie
je zrejmé, aku Cast tychto splatok tvorila istina uveru.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal v konani celkovy uspech v rozsahu 0,69 %, priznal narok
na nahradu trov konania v tomto rozsahu, konstatujuc, Ze hruby neuspech Zalovaného predstavoval
49,65 %.

14. Proti rozsudku sudu prvej intancie, podla obsahu do jeho zamietajucej €asti, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p. a navrhol
rozsudok zmenit' tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.085,02 eura spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6.908,15 eura od 11.04.2017 do 24.05.2017 a zo sumy
6.890,16 eura od 25.05.2017 do zaplatenia a priznat mu narok na nahradu trov konania. Zalobca
nesuhlasil so zavermi sudu prvej instancie o tom, Ze predmetny spotrebitel'sky uUver je bezuroény a
bez poplatkov, nakolko v zmluve o Uvere absentoval udaj o kone€nom termine splatnosti, ako i Udaj o
vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom. DAvodil, Ze ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z.z. dopada na pripady, ked zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti
Specifikované v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r), a y) citovaného zédkona kumulativne, a preto nestaci,
ak v zmluve chyba len jeden z oznagenych udajov. Uvedené malo podla neho vyplyvat z formulacie
tohto ustanovenia, kedy zdkonodarca na spojenie podmienok pouziva slovo ,a“ a nie ,alebo®. Zmluva o
uvere pritom obsahovala naleZitosti vyZadované v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010
Z.z., konkrétne podfa § 9 ods. 2 pism. f) a k) citovaného zakona. V zmluve o uvere bolo jednoznacne
uvedené, Ze Uver sa splaca mesacne v splatkach v sume 156,16 eura, v pocte splatok 84, v platobny
deni definovany v &lanku Il., bod 9. zmluvy. Zalobca mal i s poukazom na ¢&lanok 10 ods. 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES zo dria 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere
(dalej len ,smernica“) a na rozhodnutie Sudneho dvora EU &. C-42/15, za to, ze v zmluve o Uvere
nebolo potrebné uvadzat aku Cast splatky tvori splatka istiny, irokov, pripadne poplatkov, kedze zmluva
0 uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresiiovat, aka €ast kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie istiny. Zmluva o
uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
uveru na Ucely splatenia, pric¢om veritel je iba na Ziadost' spotrebitefa povinny bezplatne a kedykolvek
pocas doby trvania zmluvy odovzdat spotrebitelovi vypis vo forme amortizacnej tabulky. Smernica ma
pritom v zmysle &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako i v zmysle judikatiry Stdneho dvora
EU prednost pred zakonmi Slovenskej republiky, a preto je potrebné vykladat ustanovenia zakona &.
129/2010 Z.z. eurokonformne, t.j. v €o najvacsej moznej miere s ohladom na znenie a ucel smernice;
ugelom smernice je pritom Uplna harmonizacia oblasti zmlav o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca na
uvedenom zaklade uzavrel, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. nie je mozné
vykladat tak, Ze pojmy ,vyska“, ,pocet‘ a ,terminy“ sa nevztahujua len k pojmu ,splatka“, ale samostatne
k pojmom ,istina“, ,uroky“ a ,iné poplatky“, ale je potrebné pozZiadavky na uvedenie vySky, poltu a
terminov vztahovat' len k splatke ako takej; tieto skuto€nosti napokon vyplyvali i z pravnych nazorov
prezentovanych v rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 11C0/39/2016, ako aj v uzneseni
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3 Cdo 146/2017. Zalobca v tejto suvislosti
poukéazal na skuto€nost, Ze novelou zakona &. 129/2010 Z.z. (novela €. 279/2017 Z.z.) z&konodarca s
ucinnostou od 01.05.2018 zmenil znenie § 9 ods. 2 pism. i) citovaného zakona tak, ze v zmluvach o
spotrebitelskom Gvere je potrebné uvadzat' len vySku, poclet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

15. Zalobca sa nestotoZnil ani s pravnym nazorom konajliceho sudu ohladne absencie tdaja o konecnej
splatnosti iveru. Dovodil, Ze i podla rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci M. I. X., Y..X.., proti O.A. W.,

C.. L.-XX/XX, nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s



istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. V zmluve o Gvere bol pritom uréeny termin konecnej splatnosti
,do 83 mesiacov od prvého platobného dna“, a nie ,do 84 mesiacov od prvého platobného diia“, ako
nespravne uviedol sud prvej inStancie, pricom zmluva uvadzala i splatnost kazdej zo splatok odkazom
na konkrétny datum; podmienky zmluvy teda Zalovanému ako spotrebitelovi umoziiovali bez tazkosti a
s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010
Z.z. pouzity sudom prvej indtancie preto Zalobca hodnotil ako prili$ rigidny, v rozpore s teleologickym
vykladom, neodzrkadlujuci realne spoloCenské vztahy, kedy sa diZnikovi ponechava volnost' v otazke
realneho €erpania uveru v urcitej lehote (v danom pripade do 1 mesiaca od platnosti zmluvy o Uvere).
Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. je teda potrebné vykladat eurokonformne, tak,
Ze jeho formulaciou musi byt jasne urcitelny datum konecnej splatnosti Uveru, a teda nezamienat pojem
»termin® s pojmom ,datum®. Podla mienky Zalobcu Zalovany mohol bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy splatok, vratane datumu koneénej splatnosti Uveru, a preto uzavrel, Ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o vyustilo v nespravne pravne
posudenie uveru ako bezuro€ného a bez poplatkov.

16. V tejto suvislosti Zalobca dodal, Ze ak by aj poskytnuty Gver bol bezuro¢ny a bez poplatkov, s ktorym
zaverom vsak nesuhlasil, Zalovany mu podfla vypisu z Uverového uétu uhradil spolu sumu 4.929,78
eura, a nie sumu 4.932,87 eura, ako nespravne ustalil sud prvej inStancie, a preto by, pri nezohladneni
poplatku za zaradenie do poistenia schopnosti splacat Uver v sume 1.428 eur, bol povinny zaplatit’ mu
sumu 3.567,13 eura (zrejme mal na mysli 3.517,89 eura - pozn. odvolacieho sudu).

17. V dalSom Zalobca nesuhlasil s argumentaciou konajuceho sudu, Zze Zalovany nemal mozZnost
ovplyvnit zmluvné dojednania tykajuce sa poistenia schopnosti splacat’ uver, a preto mu nevznikol
narok na zaplatenie poistného, resp. jednorazového poplatku za zaradenie do poistenia. Zalovany mal
podla neho moznost rozhodnut sa, &i s poistenim schopnosti splacat’ Gver suhlasi, alebo nie, a teda
sa rozhodnut, Ze svoju schopnost’ splacat’ Uver nepoisti, ktora okolnost by nemala vplyv na uzavretie
zmluvy o uvere, tak ako to napokon vyplyvalo zo znenia ¢lanku Il., bodu 19. zmluvy o uvere, kde
bolo uvedené, Ze poplatok za zaradenie do poistenia sa pouzije ako predpoklad na vypocet RPMN v
pripade, ak bolo poistenie dohodnuté. Dojednanie poistenia malo nepochybne vplyv aj na vysku urokove;j
sadzby, ktora sa v zmysle ¢lanku V., bodu 3. zmluvy o Uvere v pripade poistenia schopnosti splacat
uver pohybovala v niZz8ej sadzbe. Bolo teda len na Zalovanom, ¢&i predmetné poistenie dojedna, alebo
nie. Zalobca podotkol, Ze za dojednanie poistenia G&toval poplatok, ktory Zalovany mohol uhradit z
vlastnych finanénych prostriedkov alebo mu za tymto u€elom mohol poskytnut’ iver v sume 1.428 eur;
uver v uvedenej sume tak poskytol Zalovanému ako dopinkovu sluzbu, ktord nemusela byt dohodnuté
a predstavovala nad$tandard, chraniaci Zalovaného pred jeho neschopnostou splacat tver v pripadoch
uvedenych v poisteni. Na uvedenom zaklade mal Zalobca za to, ze Cast uveru, ktoru zalovanému
poskytol za u€elom zaplatenia jednorazového poplatku za zaradenie do poistenia uzatvoril Zalovany z
vlastnej slobodnej a vaznej véle a jeho suhlas si teda v Ziadnom pripade nevynucoval. Opaény zaver,
ku ktorému dospel konajuci sud, pritom prijal bez vykonania dokazovania, z dévodu ktorého sa Zalobca
nemal moznost ani vyjadrit’ k postdeniu neplatnosti poistnej zmluvy; napokon ani Zalovany nenamietal,
Ze by podmienkou uzavretia zmluvy o uUvere bola povinnost uzavriet najskdr poistni zmluvu a také
skuto€nosti nevyplyvali ani z predloZenych dékazov.

18. Zaverom Zalobca namietal, Ze vyrok napadnutého rozsudku, v €asti priznaného uroku z omes8kania,
je v zrejmom rozpore s jeho odévodnenim, nakolko uvedenym vyrokom mu konajuci sud priznal Urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.567,13 eura od 17.09.2016 do 24.05.2017, priCom v ramci
odbvodnenia konstatoval, Zze mu patri narok na urok z omeskania za obdobie od 17.09.2016 az do
zaplatenia. Zalobcovi potom nebolo zrejmé, z akého dévodu by mal Zalovany uhradzat Grok z omeskania
len za obdobie do 24.05.2017, ked mu tento narok vznikol uz od 17.09.2016 a bol opravneny az do
zaplatenia.

19. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

20. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu je dbvodné, a preto je potrebné
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej €asti a v Casti nahrady trov konania zrusit' a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



21.V predmetnej veci bolo predmetom konania zaplatenie pefiaznej pohladavky, ktoru evidoval Zalobca
voci zalovanému z titulu poskytnutia spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o Uvere. Tu sud prvej
inStancie posudil spravne ako zmluvu spotrebitelsku podla § 52 Obcgianskeho zakonnika a zarover ako
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v intenciach § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., ktoru bol opravneny
podrobit’ ex offo sidnej kontrole z hfadiska toho, ¢i obsahuje zdkonom poZadovanu formu a naleZitosti
v zmysle § 9 ods. 1 a ods. 2 citovaného zakona. Dospel pritom k zaveru, Ze v nej absentuje udaj o
termine konec¢nej splatnosti tveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z.), ako aj o vyske, pocte a
termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z.z.), o malo za nasledok posudenie Uveru
ako bezuro€ného a bez poplatkov. Spravnost’ uvedeného zaveru konajiceho sudu napadol odvolanim
Zalobca; jeho odvolacej argumentacii vSak nemozno priznat’ Uspech.

22.V prvom rade odvolaci sud udava, Ze v ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. zakonodarca
zakotvil obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uveru, pric¢om len vo vztahu k tym, vyslovne
oznaCenym v § 11 ods. 1, pism. b) citovaného zékona, sankcionoval ich nepritomnost v zmluve
bezuroénostou a bezpoplatkovostou Uveru. Z uvedeného mozno potom vyvodit, Ze v ustanoveni § 9
ods. 2 pism. a) az k), r) a y) citovaného zakona su uvedené len tie nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktorych absencia spbsobuje, Ze sa Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov; teleologickym
vykladom predmetného ustanovenia zaroveri mozno dospiet’ k zaveru, Ze uvedeny nasledok vyvola
nepritomnost €o len jednej (a teda nie kumulativne v8etkych) z oznaenych naleZitosti, o napokon
zodpovedd i zadverom sudnej praxe.

23. Pokial ide o posudenie nalezitosti zmluvy o Uvere uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010
Z.z. odvolaci sud sa stotoznil s argumentéaciou zalobcu, ktory s poukazom na eurokonformny vyklad
citovaného zakona v stlade so smernicou a za pouZitia i rozsudku Sudneho dvora EU vo veci M. I.
X., Y.X.., proti O. W., C.. |.-XX/XX, mal za to, Ze od neho nemozno Ziadat, aby uvadzal presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, t.j. rozpis po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
| odvolaci sud je toho nazoru, Ze nie je potrebné, aby zmluva o Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie
konkrétnej vnutornej skladby tej - ktorej anuitnej splatky Uveru. Pokial zakonné ustanovenie hovori o
vySke, pocte a terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov, je potrebné ho vykladat eurokonformne
tak, Ze sa tym nestanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej jednotlivej
polozke splatky, t.j. k istine, irokom a inym poplatkom osobitne, ale len suhrnne ku splatke zahffajuce;j
istinu, aroky a iné poplatky (k tomu uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 22.02.2018,
sp. zn. 3Cdo 146/2017, zo diia 17.04.2018, sp. zn. 3Cdo 56/2018, ako aj zo dna 23.04.2018, sp.
zn. 4Cdo 211/2017). Napokon, ani z dévodovej spravy k zékonu €. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade
nevyplyva, Ze by zamerom zédkonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) tohto zdkona sprisnilo
poziadavku zakotvenu v smernici, a teda, aby zmluva o Uvere upravovala vysku, pocet a terminy splatok
ako suboru, ktory zahffia istinu, Uroky a aj iné poplatky. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze
predmetna zmluva o Uvere obsahuje udaj o vyske (156,16 eura), pocte (84) a terminoch splatok (15. den
v kalendarnom mesiaci) istiny, pri€om je z nej zrejmé, Ze mesacna splatka pozostava tak z istiny, ako aj
z uroku; preto nazor prvoindtanéného sudu, Ze dana zmluva neobsahuje udaj suladny s ustanovenim §
9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. nie je spravny.

24. Odvolaci sud sa v8ak stotoznil so zaverom sUdu prvej instancie, Ze dotknuta zmluva nespifia
zakonnu nalezitost’ uvedenu v § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. Ako vyplyva z doslovného
znenia predmetného ustanovenia, povinnou naleZitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je termin
konecnej splatnosti uveru. Pojem termin z jazykového hladiska predstavuje presne ureny alebo
urcitelny €asovy okamih, kedy nastane uréitd skuto€nost, €o v intenciach zakona €. 129/2010 Z.z.
znamena, Zze zakonodarca mal na mysli presne uréeny alebo urcitelny ¢as. Zakonnej poziadavke na
uvedenie terminu konec€nej splatnosti uveru najlepsSie zodpoveda jeho vymedzenie presnym datumom,
t.j. uvedenim dfia, mesiaca a roku konecnej splatnosti Uveru; akceptovatelné je i vymedzenie konec¢nej
splatnosti Uveru urgitym, presne ohrani¢enym Casovym usekom (napriklad 12 mesiacov alebo jeden
rok odo dha splatnosti prvej splatky a pod.). PoZiadavke na obsiahnutie terminu kone&nej splatnosti
uveru v zmluve o spotrebitelskom Uvere v8ak nezodpoveda jej vymedzenie uvedené v zmluve o Uvere;
podla nej mala konecna splatnost Uveru nastat do 83 mesiacov od prvého platobného dria. Takéto
vymedzenie terminu splatnosti ako ,do 83 mesiacov“ od ur€itej skuto€nosti znamena, Ze uver mbze byt



splatny kedykolvek medzi diiom, v ktorom nastala urcita skuto¢nost, do uplynutia 83 mesiacov od tejto
skuto€nosti; taky udaj potom nemozno povazovat za celkom zrozumitelny pre priemerného spotrebitela.
Zaroven nemozno prehliadnut, Ze kone&na splatnost’ Uveru sa odvijala od prvého platobného dria,
ktorym bol derl v mesiaci nasledujucom po Cerpani Uveru, ktory sa svojim &iselnym oznaenim zhoduje
s diom dohodnutym ako platobny den, pri€om pokial iSlo o Eerpanie Gveru, to malo nastat do jedného
mesiaca odo dna platnosti zmluvy, o v uvedenom pripade predstavuje 23.07.2013 (defi podpisu
zmluvy o uvere zmluvnymi stranami). | ked’ sa odvolaci sud priklana k nazoru, Ze je postaéujuce, aby
podmienky zmluvy o Uvere umoznili spotrebitelovi na zaklade dostupnych uUdajov bez taZzkosti a s
istotou identifikovat obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, tu konkrétne udaja o termine
koneénej splatnosti uveru, vychadzajuc z obsahu zmluvy o Uvere ma za to, Ze zo zvolenej formulacie
spotrebitel nevie bez tazkosti a najma presne urCit datum prvej splatky (kedZe uver mu méze byt
poskytnuty do jedného mesiaca od 23.07.2013, ¢o v pripade poskytnutia Uveru v mesiaci jul 2013,
znamena, Ze prvy platobny def nastane dfia 15.08.2013 alebo nastane az driia 15.09.2013, pokial bude
uver Cerpat’ az v mesiaci august 2013), od ktorej sa nasledne odvija i kone¢na splatnost’ uveru (do 83
mesiacov od prvého platobného dia) ako povinna néaleZitost zmluvy o Uvere podla § 9 ods. 2 pism. f)
zékona €. 129/2010 Z.z. Predmetné zakonné ustanovenie sice vyslovne neustanovuje formu ako ma byt
ur€eny termin konec€nej splatnosti tveru, avdak tento by mal byt rozhodne urCeny jasne a zrozumitelne.
Pripadné ur€enie oznacenej nalezitosti z podmienok zmluvy o uvere podlfa mienky odvolacieho sudu
tieto atribaty nespifalo a ani nezarucovalo, Ze spotrebitefom identifikovany datum koneénej splatnosti
uveru, ku ktorému by pripadne dospel vlastnym vypoc¢tom, bude spravny. Neuvedenie nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. potom malo za nasledok, Ze poskytnuty Uver treba v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

25. Pokial zalobca v suvislosti s pripustnostou sankcie v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského uveru odkazoval na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci M. I. X., Y..X.., proti O.
W., C.. [.-XX/XX, odvolaci sud udava, ze Sudny dvor EU v fiom nepodal vyklad zakona ¢&. 129/2010
Z.z., nakolko vykladal len smernicu, ktora nie je priamo aplikovatelnym pravnym predpisom. Zaroveni
v flom judikoval, Ze €ldnok 23 smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby lensky
Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vietky
néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere
bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. Termin konecnej splatnosti Uveru je jednoznacne taka okolnost, ktora
ma podstatny vyznam pre schopnost' spotrebitelfa posudit' (rozpoznat) v celosti rozsah zavazku, do
ktorého vstupuje.

26. | ked sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uveru poskytnutého Zalovanému na zaklade skuto€nosti uvedenych vysSie, ktora okolnost znamena,
Ze Zalobca nema narok na dohodnuté uroky a iné poplatky, vratane poplatku za zaradenie do
poistenia schopnosti splacat’ Uver (v sume 1.428 eur), odvolaci sud, v zaujme vysporiadania sa
s odvolacou argumentaciou Zalobcu ohlfadne naroku na zaplatenie poistného, ktoré malo byt so
Zalovanym dojednané v Clanku 1., bod 21 v spojeni s €lankom IX. zmluvy o Uvere, dodava, Ze z obsahu
zmluvy samotnej je zrejmé, Ze jej text bol veritefom vopred pripraveny a ur€eny bliZzSie neuréenému
poc¢tu buducich spotrebitelov, a teda Zalovany nesporne nemohol ovplyvnit jej obsah, pokial ide o
dojednanie poistenia. Ustanovenie zmluvy o Uvere nemozno podla mienky odvolacieho sudu povazovat
za individualne dojednané, nakofko ide o fixné dojednanie, zakomponované priamo do textu zmluvy,
ktorej primarnym cielom bolo ziskanie Uveru Zalovanym. MoZno potom suhlasit’ s Uvahou konajuceho
sudu, Ze tymto postupom Zalobca vopred vnutil Zalovanému aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom
okamihu vo sfére jeho zdujmu (ziskanie Uveru). Ak totiz chcel Zalovany ziskat spotrebitel'sky uver, nemal
na vyber a musel podpisat’ predloZzenu predtlaC listiny, ktora v sebe obsahovala aj zavazok uzatvorit
poistnu zmluvu; pokial v tomto smere Zalobca tvrdil opak, nim tvrdené skuto€nosti nijako nepreukazal,
a tieto napokon nevyplyvaju ani z obsahu zmluvy o Gvere. Zalobca evidentne vyuZil svoje postavenie
ako dodavatela a v podstate ovplyvnil véfu Zalovaného, ktory podpisom jednej zmluvy de facto uzavrel
s0 Zalobcom i zmluvu dalSiu (poistnu), bez bliZzSie dohodnutych podmienok, iba s odkazom na ramcovu
poistnu zmluvu a v3eobecné poistné podmienky B. F., Y..X.., ktoru Zalovany napokon ani nemohol po
dobu trvania poistenia zrusit' (vid bod 1., ¢lanku IX. zmluvy o Uvere). Uvedeny postup Zalobcu mozno
kvalifikovat aj ako nekalu praktiku, ktora v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. ObcCianskeho zakonnika
nemoze pozivat pravnu ochranu a je v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
zakazana. Vzhlfadom na uvedené mozno suhlasit’ so zaverom konajuceho sudu, Ze dojednanie zmluvy



o Uvere tykajuce sa uzavretia poistenia je v rozpore s ustanovenim § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
a je i rozporné s dobrymi mravmi, a preto neplatné podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

27. Pokial Zalobca v tejto suvislosti namietal, Ze konajuci sud pre nim vysloveny zaver o neplatnosti
dojednania ohfadne poistenia nevykonal Ziadne dokazovanie, a tento nema oporu v predlozenych
dékaznych prostriedkoch, pricom Zalovany ani netvrdil, Ze musel pred uzavretim zmluvy o uvere
najskor uzavriet poistnd zmluvu, odvolaci sud udava, Ze tieto namietky nekoreSponduju s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia. Sud prvej indtancie, po vykonani dokazovania celou zmluvou o Uvere (a teda
nie bez dokazovania) totiz jasne uviedol, Ze jej su€astou bolo i dojednanie poistenia schopnosti splacat
Uver, a preto Zalovany su€asne s podpisom, resp. s uzavretim zmluvy o Uvere (a teda nie pred jej
uzavretim) pristupil i k uzavretiu poistnej zmluvy, z €oho nasledne vyvodil, Ze nemohol prejavit vblu, Ze
o také poistenie nema zaujem, pripadne ma, avak za inych podmienok a nemal ani moznost si zvolit
poistovatela. Uvedené skutkové zavery konajuceho sudu teda mali oporu vo vykonanom dokazovani
zmluvou o Uvere, ktord napokon predlozil samotny Zalobca. Zarover hodno uviest, Ze i v spotrebitelskom
spore, za ktory treba nepochybne povazovat i prejednavany spor, plati, Ze pokial ide o tzv. absolutnu
neplatnost pravneho ukonu (podla § 37, § 39 Obcgianskeho zakonnika), kedZe tato pésobi priamo
z0 zakona, sud si ju vSima z Uradnej povinnosti, a preto nie je potrebné, aby si ju strana sporu uplatfovala
osobitne, prip. sudnou cestou (€o vSak zaroven nevylu€uje, aby strana sporu podala Zalobu o neplatnost
pravneho ukonu v zmysle § 137 pism. d) C.s.p.). Sud prvej inStancie pritom Zalobcovi nepochybne
poskytol moznost vyjadrit sa tak ku skutkovym, ako aj pravnym okolnostiam rozhodujucim pre vysledok
konania, vratane dojednania o poistnom, ked ho prostrednictvom pravneho zastupcu predvolal na
sudne pojednavanie dfia 27.06.2019, na ktoré sa vSak pravny zastupca Zalobcu nedostavil a svoju
nepritomnost ospravedInil podanim zo dia 29.05.2019 z dévodu hospodarnosti konania, pri¢om suhlasil
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Zalobca tak mal vytvorent procesnu prileZitost’ kontradiktérne
sa vyjadrit, pravne argumentovat, pripadne doplnit’ skutkové tvrdenia, &i predlozit nové dbékazy, ktoré
sa z jeho hladiska javili ako vyznamné v spore; tuto prileZitost sa vSak rozhodol nevyuzZit. Z uvedeného
dévodu potom nemoOze namietat, Ze sa nemohol vyjadrit k posudeniu neplatnosti poistnej zmluvy.

28. Vychadzajuc z vySsSie uvedeného odvolaci sud udava, Ze konajuci sud nijako nepochybil, pokial
dospel k zaveru, Ze Uver poskytnuty Zalovanému treba povazovat za bezuroény a bez poplatkov, a
preto Zalobcovi patri narok len na zaplatenie rozdielu medzi sumou poskytnutého uveru (t.j. bez uroku
z uveru a inych poplatkov) a sumou Zalovanym celkovo uhradenou, ktoru v3ak nespravne ustalil vo
vyske 4.932,87 eura. Vychadzajuc z udajov v oznameni Zalobcu a vypisu z Uverového Uc¢tu ku driu
15.11.2017 (vid body 35. a 44. odévodnenia) mal konajuci sud za to, Ze Zalovany zaplatil celkovo na
istinu sumu 3.037,84 eura, na uroky sumu 1.891,94 eura, ktoré udaje evidentne vyplyvaju z listinnych
dbkazov (vid vypis z Uverového ucétu a prehfad vypoctov urokov Uveru na &.l. 24, 25), pricom mal
uhradit’ i urok z omeskania v sume 3,09 eura; uvedené zistenie konajuceho sudu, ktorého spravnost
namietal Zalobca v odvolani, v8ak nema oporu v predloZenych listinnych dbkazoch, kedZe tato suma
(3,09 eura) mala podla skutkovych tvrdeni v Zalobe, ako i podla prehladu vypoétu urokov uveru (&.1. 25)
predstavovat zalovanym doposial nesplateny urok z omeskania. Sud prvej inStancie tak chybne ustalil
celkovd sumu pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalovany zaplatil Zalobcovi na poskytnuty uver (4.932,87
eura) a v nadvaznosti na to pochybil i pri ustaleni istiny, na ktoru vznikol Zalobcovi narok po zohladneni
celkovo &erpaného Uveru (priznana suma 3.567,13 eura), ako i pri tej Casti istiny, na ktord mu taky
narok nevznikol, t.j. zamietol ju (3.517,89 eura ako rozdiel medzi 7.085,02 eura a 3.567,13 eura). Zaver
sudu prvej inStancie o nedévodnosti zaloby Zalobcu v €asti zaplatenia sumy 3.517,89 eura potom treba
povazovat za pred€asny z dévodu, Ze vychadza z nespravnych skutkovych zisteni.

29. Odvolaci sud k vysSie uvedenému dalej uvadza, Ze z vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia, ktora
jedina je zavazna, nepochybne vyplyva, Ze konajlci sud tym, Ze zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
3.567,13 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 3.567,13 eura od 17.09.2016
do 24.05.2017, a v prevysujucej €asti jeho Zalobu zamietol, zamietol Zalobu nielen v €asti istiny 3.517,89
eura, ale i uplatneného prisluSenstva, a to Uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.341,02 eura
(ako rozdielu medzi Ziadanou sumou 6.908,15 eura a priznanou sumou 3.567,13 eura) od 17.09.2016
do 24.05.2017 a uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.890,16 eura od 25.05.2017 do
zaplatenia. Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zjavné, Ze konajuci sud povazoval
za dévodny urok z omeskania v uplatnenej vySke z nim priznanej istiny za celé obdobie, t.j. po¢nuc
od 17.09.2016 do zaplatenia, a teda nielen do 24.05.2017, Comu v8ak nezodpoveda nim vyhlaseny



vyrok; preto v tejto napadnutej Casti tykajucej sa prisluSenstva treba povazovat' jeho rozhodnutie za
nepreskumatelné.

30. Odvolaci sud k uvedenému udava, Ze nespravne ustalenie zamietnutej €asti istiny v sume 3.517,89
eura malo nepochybne dopad na nepriznanie naroku na urok z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
3.341,02 eura za obdobie od 17.09.2016 do 24.05.2017, a napokon i na urok z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 6.890,16 eura od 25.05.2017 do zaplatenia, ktory konajuci sid bez akéhokolvek
zdévodnenia zamietol.

31. Vychadzajuc z vyssie uvedeného a jeho sumarizaciou dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti nie je vecne spravne. Konajuci sud sice spravne
konstatoval bezuroénost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru, avSak nasledne dospel vykonanym
dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam ohladne sumy, na ktorej zaplatenie vznikol Zalobcovi
narok, a tym i sumy, ktoru si v konani uplatfioval neopravnene a ktord mu ako nedévodnu zamietol,
vratane uplatnenej &asti prislusenstva, vo vztahu ku ktorému naroku treba jeho rozhodnutie povazovat
za nepreskumatelné. Za tejto procesnej situacie neostalo odvolaciemu sudu iné ako zrusit rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku, ktorym Zalobu vo zvySnej Casti zamietol a v suvisiacom
vyroku o nahrade trov konania podlfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. a podla § 391 ods.
1 C.s.p. vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V fiom bude sud prvej
inStancie povinny riadit’ sa vy$Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle §
391 ods. 2 C.s.p. viazany. Sud prvej indtancie vec prejedna v intenciach skutkovych tvrdeni Zzalobcu a
pripadnej procesnej obrany Zalovaného, ustéli skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie, a to najma
vo vztahu k sume, na ktorej zaplatenie vznikol Zalobcovi v konani narok, ¢o predpoklada zistenie kolko
penaznych prostriedkov Zalovany uhradil Zalobcovi titulom poskytnutého Uveru; z obsahu spisu pritom
vyplyva, Ze Zalovany €erpal uver v celkovej sume 8.500 eur. Svoje zavery o skutkovych zisteniach a
pravnom posudeni veci odévodni spo6sobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 C.s.p. tak, aby bolo v plne;j
miere naplnené pravo stran sporu na spravodlivé sudne konanie.

32. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania (§
262 ods. 1, § 396 ods. 3 C.s.p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



