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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
dieta rodicov: matky W. M. - U., Statnej obcCianky Slovenskej republiky, bytom Z. F., E. XXX/X a otca
P. D., statneho obc¢ana Slovenskej republiky, bytom V., P. XX, zastupeného Mgr. Petrom Hargasom,
advokatom, so sidlom Bratislava, KoSicka 56 o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 35P/76/2020-80 zo dria 09. decembra 2020,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke dietata W.
M. U. ulozZil povinnost pisomne listom alebo e-mailom informovat otca dietata P. D. vZdy k poslednému
driu kazdého kalendarneho mesiaca v kazdom kalendarnom roku o zdravotnom stave maloletého P. D.,
najma o zmene zdravotného stavu maloletého, absolvovanych kontrolach a vySetreniach maloletého /
vyrok |/, navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti rozSirenia Upravy jeho styku
s maloletym P. pocas letnych prazdnin roku 2020 zamietol /vyrok Il./, navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci uloZzenia povinnosti odovzdat’ matke pas maloletého zamietol /vyrok IIl./
a rozhodol ak o nahrade trov konania tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania /
vyrok IV./.

2. Na odbvodnenie tohto rozhodnutia sud uviedol, Ze otec dietata svojim navrhom, doru¢enym sudu dna
09.06.2020, ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by urcil, Ze otec ma pravo stretavat
sa s maloletym pocas letnych prazdnin roku 2020 v ¢ase od 01.07.2020 od 09.00 hod do 14.07.2020
do 18.00 hod a v &ase od 01.08.2020 od 09.00 hod do 14.08.2020 do 18.00 hod.. Dalej Ziadal, aby
sud matku dietata zaviazal povinnostou otca pisomne alebo prostrednictvom emailu minimalne raz
za dva tyZdne informovat o zdravotnom stave maloletého a povinnostou odovzdat otcovi zdravotnu
dokumentaciu vo fotokdpii. TieZ Ziadal, aby sud upravil odovzdanie pasu pri odovzdani dietata. V navrhu
uviedol, Ze ma velky zaujem travit so synom viac €asu a chce s nim stravit neruSene aspori dva tyzdne
pocdas letnych prazdnin. Dalej uviedol, Ze nema dostatok informécii o zdravotnom stave dietata od
matky, a to napriek tomu, Ze sa neustale na jeho zdravotny stav pyta. Matka ho vzdy odkaze vyluéne na
zdravotnu dokumentaciu uloZzenu u lekara, ¢o spdsobuje komplikacie a neumerné zatazovanie lekarov
zo strany otca. Otcovi by postaovalo, keby mu matka pri odovzdavani dietata odovzdala aj képie
vSetkych lekarskych sprav maloletého. TieZ otec uviedol, Ze matka mu doposial ani raz neodovzdala
pas maloletého a vZdy mu povedala, Ze nech si vybavi pas sam. To by otec aj urobil, ale malolety je
u neho vzdy iba cez vikendy, kedy nie je mozné pas na policii vybavit. Sud sa oboznamil s obsahom
spisu sudu sp. zn. 35P/76/2020 a sp. zn. 31P/111/2020, a zistil, Ze malolety P. ma 5 rokov a pochadza
z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu Trengin €.k. 34P/227/2016-420 zo
drfia 05.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 6CoP/52/2017-444 zo dna
26.09.2017 bola schvalena rodiovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej



starostlivosti matky. Dalej bol otec dietata tymto rozsudkom zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu
maloletého. Sucastou rozsudku bola aj dohoda rodi¢ov o uprave styku, na zaklade ktorej je otec
opravneny stretavat sa s maloletym v kazdom neparnom tyZdni v roku od soboty od 08.00 hod do nedele
do 19.00 hod. Uvedeny rozsudok v €asti Upravy styku nadobudol pravoplatnost dia 05.04.2017. Navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud nasledne posudil podfa § 360 ods. 1, § 2 ods. 1 a 2
zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ v spojeni s § 324 ods.
1a2, §325 o0ds. 1 aods. 2 pism. d) a § 330 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku /dalej len CSP/. Uviedol, Ze pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni moze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery u€astnikov,
alebo ak je obava, Zze exekucia bude ohrozena za predpokladu naliehavosti poZadovanej upravy, ktora
vyZzaduje okamzity zasah sudu. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ taku situéciu,
ked je potrebny okamzity zadsah sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u¢astnikov.
Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia
tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az
rozhodnutim vo veci samej, priom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. V danej
veci mal sud za to, Ze otec osved¢il existenciu pravneho vztahu u€astnikov, pravny zdujem na vydani
neodkladného opatrenia, ako aj skutocnost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyZzaduju do€asnu okamzitu
Upravu v suvislosti s uloZenim povinnosti matke informovat ho o zdravotnom stave jeho maloletého syna.
Komunikacia medzi rodi¢mi je dlhodobo problematicka a nemozno tak predpokladat, Ze bez ingerencie
sudu by mal otec pristup k informaciam o zdravotnom stave maloletého. Otec ma bezpochyby pravo
na to, aby bol informovany o v8etkych podstatnych skuto&nostiach tykajucich sa maloletého, teda aj o
jeho zdravotnom stave. Preto sud jeho navrhu v tejto &asti vyhovel a ulozZil matke povinnost informovat
otca pisomne raz mesacne o zdravotnom stave maloletého. Pokial ide o rozSirenie Upravy styku otca s
maloletym pocas letnych prazdnin roku 2020, sud uz nemal ini moznost ako navrh otca zamietnut, s
poukazom na skuto¢nost, Ze letné prazdniny roku 2020 uz prebehl. Okrem toho otec dietata vo svojom
inom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vedeného pod sp. zn. 31P/111/2020 sam uviedol,
Ze pocas letnych prazdnin so synom stravil rozSireny styk. Pokial ide o odovzdanie pasu maloletého
otcovi, sud aj v tejto Casti navrh otca zamietol z dévodu, Ze prave pocas letnych prazdnin 2020 mal otec
upraveny styk so synom okrem vikendov aj po&as Styroch piatkov, ¢o su pracovné dni, poc¢as ktorych mal
otec moznost pas synovi vybavit. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil sud podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu do vyrokov I. a Ill. podal odvolanie otec maloletého dietata. Uviedol, Ze
trva na tom, aby mu matka oznamovala vSetky informacie ohfadom syna, na ktoré sa pyta a informuje.
Je nemyslitelné, aby sa dozvedal informacie len jedenkrat za mesiac a to na jeho konci a aj to len vo
formalnom rozsahu, ktory otcovi nepoméze pri preberani syna, pretoZe nebude mat aktualne informacie
o jeho zdravotnom stave, ktoré mu matka neustale odmieta poskytnut. Podla neho matka maloletého
mnohym veciam pri podavani informacii ohfadom zdravotného stavu syna plne nerozumie a otec sa tym
ani nedozvie zakladné nutné informacie, na ktoré sa opakovane pyta. Opakovane upozoriiuje a dava
na vedomie sudom, Ze svojim pristupom, konanim a rozhodnutim v danej zaleZitosti preberaju vietky
osoby podpisané na uradnych rozhodnutiach plnu, aj zdravotnu zodpovednost za dieta, nakolko priamo
podporuju spravanie matky a otec nema relevantné informacie ohfadom svojho syna. Trva na ur€eni
povinnosti matke zodpovedat mu na vSetky otazky, na ktoré sa pyta. Otec je rodi€¢om aj vtedy, ked nie
je prave pritomny so synom a ma rovnaké prava aj povinnosti k jeho vychove a dalSiemu smerovaniu v
Zivote. Ako to vyplyva aj z ostatnych konani vedenych na sude prvej inStancie, tak matka o zdravotnom
stave syna otca informuje iba vo velmi obmedzenom rozsahu a s otcom vobec nekonzultuje vyber lekara
alebo spbsob oSetrenia syna. Je v rozpore s rodi¢ovskymi pravami otca, aby nemohol rozhodovat o
spbsobe lieCby alebo vybere lekara. Otec sa tak neméze podieflat’ na vychove syna a realizovat’ svoje
rodi€ovské prava. UloZenim povinnosti matke informovat otca vyluéne raz za mesiac o zdravotnom stave
syna teda dochadza k vaznemu zasahu do rodi¢ovskych prav otca, pretoZze matka s nim nekonzultuje
vyber lekara a spOsob lekarskej starostlivosti. Dékazom neefektivnosti uloZenej informacnej povinnosti
sU podla otca napriklad spravy matky za mesiac november 2019, august 2020 a september 2020.
Uvedené spravy neobsahuju Ziadne relevantné informacie, navySe neobsahuju prehfad vySetreni, ktoré
matka so synom absolvovala a ktoré mali byt suastou sprav. Matka bola dfa 18.11.2019 so synom u
lekara na pohotovosti Trencin, pri¢om otca o tejto skuto&nosti vibec neinformovala a ani tuto skuto&nost’
neuviedla pravdivo v sprave. Dfia 23.11.2019 otec prevzal maloletého P., ktory mal pod o€ami dve velké
modriny a tretiu velku na koreni nosa. Od matky dostal informaciu, Ze sa mu neuhla doma sedacka.
Pytal si dalSie informécie, €i dieta vySetril lekér, odpoved dodnes nedostal. DodatoCne sa dozvedel na



zaklade vlastnych aktivit z vypisu zdravotnej poistovne, Zze P. bol na Urazovej chirurgii v Tren&ine na
pohotovosti, kde mu dokonca bolo potrebné vykonat RTG lebky a nosa. Dalej bola matka diia 25.08.2020
so synom u lekara MUDr. Chudého, pri€om otca nepravdivo informovala o tejto skuto€nosti, na otazky
otca odpovedala nelplne a opakovane odstranila z liekov pribalovy letak. Dfa 28.08.2020 otec prevzal
syna a az po ceste zistil, Ze ma lieky v ruksaku a to antb. kvapky uréené do oka bez krabi¢ky a bez
pribalového letaku. Matka odmietla otcovi podat informaciu, pre€o ma P. predpisané tieto lieky a kto mu
ich predpisal. Matka definovala, Ze mal seknuty krk ale odmietla mu poskytnut informacie o spésobe
podavania antb. kvapiek. Matka dfia 26.09.2020 nepribalila synovi na vikend s otcom lieky predpisané
lekdrom a odmietla mu ich aj priniest na otcove upozornenie. Ide o lieky predpisané odbornou lekarkou
v obore imunoalergoldgia, pani MUDr. Babicovou, ktoré je potrebné podavat pravidelne a dlhodobo,
iba tak sa nimi dosiahne stav lieCenia alergie, ktord malolety ma. Dha 26.09.2020 otec zistil, Ze matka
maloletému nepribalila lieky. Na poZiadanie mu matka odmietla lieky priniest a teda tym vedome
zabranila podat’ lieky synovi, ktoré mu predpisal lekar. Matka teda neposkytuje kompletné informacie o
navstevach u lekaroch, o lie¢be, o planovanych vySetreniach. Dieta ma v suasnosti opat predpisané
lieky, pricom otec ani v ¢ase, kedy ma dieta v osobnej starostlivosti, nevie, ktory lekar mu ich predpisal,
matka mu odmieta davat’ uz 55 mesiacov lekarske spravy, opakovane dava otcovi lieky bez pribaleného
letaka z liekov. Matka opakovanie otcovi tvrdi, Ze nerozumie lekarskym spravam, aby sa vyhla nutnosti
otcovi oznamit' vysledky lekarskeho stavu dietata. Dieta ma aktualne predpisane lieky spadajice do
skupiny chemoterapeutik (antiefektiv), €o su lieky len na lekarsky predpis a hoci ich ma otec u seba, tak
nevie, ktory lekar a pre€o mu ich predpisal. Vyhovorky, Ze otec si mdze ist sam pre lekarsku spravu, su
dbkazom toho, Ze matka robi otcovi napriek a znemoZzhuje efektivne lieCit syna. Matka rovnako odmieta
informovat otca o tom ako podavala synovi lieky a i mu vobec lieky podavala, odmieta spolupracu medzi
rodi¢mi, dokonca Ziada, aby malo dieta jednu sadu liekov u nej, a druhu u otca, €o je v priamom rozpore
s bezpe€nostou pacienta a aj v rozpore s efektivitou vynakladania financii zdravotnou poistovriou pri
hradeni liekov poistoviiou. Tento postoj matky ma silny vplyv aj na celkovy vyvin a zdravie P.a, preto
povazujem za dblezZité, aby sud takéto konanie matky striktne zastavil a v sulade s najlepSim zaujmom
o dietata (zdravie dietata) rozsiril informacnu povinnost. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej indtancie
0 zamietnuti navrhu otca na vydanie pasu pri odovzdavani dietata, podla otca je absurdné, aby otec
pocas letnych prazdnin, kedy ma iba tri dni navySe s dietatom travil €as na pracovisku Policajného zboru
vybavovanim pasu. Je v rozpore so zdravym rozumom, aby sud zamietol Ziadost otca o odovzdanie
pasu matkou z dévodu, Ze mu dal tri dni, navySe poCas letnych prazdnin, nakolko mu matka odmieta
pas pribalit’ pri preberani syna uz pat rokov napriek neustalym vopred napisanym Ziadostiam otca pred
spoloénym vikendom. Otec na danu zalezitost opakovane upozorfoval sud, ktory v danej veci nekona a
vedome obmedzuje otca a syna v spolognych aktivitach pogas vikendov. Dalej je nutné zobrat do Gvahy,
Ze vybavovanie pasu trva cca 30 pracovnych dni a pre pas by otec musel ist v Case, kedy by nebol so
synom, ¢im by mu opat’ narastli asové a finan¢né naklady na pas, ktory je majetkom Statu. Tvrdenie
sudu, Ze otec mal syna cez prazdniny Styri spolo¢né vikendy sa nezakladaju na pravde, nakolko prebratie
zéasielky otca v sudom stanovenej odbernej lehote malo za néasledok stratu jeho prvého spoloéného
vikendu a postupom sudu priSiel otec o jeho prvy vikend, kedy si otec nemohol dat’ vyhotovit pas tak,
ako to sud v odévodneni rozhodnutia uvadza. Okrem toho v uvedenom obdobi otec chranil v prvom rade
zdravie syna eliminéciou kolektivneho stretavania a na odporugania UVZ Slovenskej republiky a Covid
komisie Slovenskej republiky nevystavoval syna nebezpelenstvu mozného nakazenia pandemickou
chripkou. Je nepochopitelné, pre€o sud nuti otca dat' si vybavit pas, ak ho uz dieta ma a nachadza sa
u matky. Cestovny doklad je v zmysle zakona majetkom &tatu a je teda v rozpore so zakonom, aby si
matka robila narok na cestovny doklad, ktory jej nepatri. Sud svojim rozhodnutim takéto konanie matky
podporuje a bez akéhokolvek rozumného odévodnenia zasiahol do rodi€ovskych prav otca ako aj do
jeho prava na sukromny a rodinny Zivot takym spdsobom, Ze otcovi znemoznil pristup k pasu vyluéne
z dévodu, Ze otec mal udajne moznosti si pas vybavit v minulosti. Na zaklade uvedeného otec navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze matke uloZi povinnost a)
bezodkladne po podani prvej pomoci synovi samostatne informovat otca o kazdej zmene zdravotného
stavu syna formou e - mailu alebo sms, b) informovat’ otca bezodkladne potom ako sa rozhodne navstivit
so synom lekara z dévodu ochorenia alebo Urazu alebo pri zmene spravania syna, c) informovat otca
vopred o planovanom vySetreni syna u lekara a oznamit' otcovi: meno, Specializaciu a adresu lekara a aj
dovod, pre€o syna k lekarovi objednala alebo prec€o lekar objednal syna, d) informovat’ otca o priebehu
vySetrenia u lekara alebo v zdravotnickom zariadeni, na ktorom nebude moct byt otec pritomny a dorugit
elektronicky képiu spravy lekara alebo zdravotnickeho zariadenia k rukam otca, e) odpovedat otcovi
na vsetky doplfiujuce informacie tykajuce sa zdravotného stavu syna, o lie¢be a podavanych liekoch,
f) strpiet pritomnost’ otca na kazdom vySetreni syna u lekara, priCom otec je opravneny byt sucinny



s lekarom pri zistovani osobnej a rodinnej anamnézy syna, g) raz do mesiaca poskytnut informacie
o aktivitach syna za posledny mesiac, o pokrokoch syna a oznamovat vsetky planované cesty mimo
tzemia SR vopred s oznamenim konkrétneho miesta pobytu, dizky pobytu a dévode pobytu v zahraniéi,
h) bezodkladne informovat otca o nepritomnosti syna v predSkolskom alebo Skolskom zariadeni a aj o
dévodoch takejto jeho nepritomnosti. Dalej ma sud matke uloZit povinnost odovzdat otcovi pas syna
pri odovzdani dietata.

4. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletého dietata. Uviedla, Ze otca maloletého informujem
emailom pravidelne raz za mesiac uz viac ako dva roky, bez toho aby som to musela mat nariadené
sudom. Na dbkaz priloZila emaily posielané kazdy mesiac za posledny rok 2020. Spomina v nich aj
8kélku, absolvované vySetrenia, zdravotny stav maloletého P., popripade predpisané lieky. Otec potom
sam predlozil ich vzajomnu SMS komunikaciu, ktora preukazuje, ze vzdy po prebrati si syna dostava
info o zdravotnom stave maloletého, &i liekoch. Co sa tyka situacie diia 23.11.2019, otec zvelicil stav
maloletého. Ten mal v tom ¢ase na nose uz len nebadanu modrinu a Ziadne obrovské modriny pod oami
ako popisuje jeho otec. Na kolko bol po Uraze, kedy narazil nosom do drevenej Casti sedacky, pre istotu
ho matka zobrala na pohotovost. aby som mala istotu, Ze ma nos v poriadku. Na kolko bol v poriadku a
skonéilo sa to len s modrinou, nepovaZzovala za nutné okamzite informovat otca. Ten informaciu dostal
hned po prebrati si syna a v samotnej konverzacii SMS si Ziadne dal$ie info otec nepytal. Co sa tyka
tvrdenia otca, Ze dha 28.08.2020 prevzal syna a aZ po ceste zistil, Ze ma lieky v ruksaku a to antb.
kvapky uréené do oka bez krabicky a bez pribalového letaku, tu matka uviedla, Ze otca informovala
ako ma podavat kvapky do nosa a tieto isté kvapky uz synovi boli predpisané viac krat, takZe ich otec
poznal a aj mu ich sam podaval. V SMS tiez jasne napisala, Ze kvapky mu predpisal pediater a toho
ma malolety len jedného a dalej napisala v SMS ako €asto sa maju kvapky podavat a kam. K tvrdeniu
otca o nepribalenych liekoch uviedla, Ze malolety P. mal v tej dobe predpisany od alergologi¢ky sirup
AERIUS, ktory sa mu mal podavat podla potreby pri priznakoch alergie. KedZe bolo po pefovej sezéne
a syn nemal Ziadne prejavy alergie nepovaZovala za nutné tento sirup maloletému na vikend s otcom
pribalit. Otec vSetko zveli€uje a robi z ich syna chronicky choré dieta. Malolety v8ak neberie Ziadne
Zivotne déleZité lieky, bez ktorych by jeho Zivot bol v ohrozeni. V su€asnosti malolety P. berie po dohode
s alergologi¢kou Aerius 1x denne pred spanim. Malolety P. uZz 6 mesiacov nemal vydané Ziadne iné lieky.
Matka sa uz niekolko krat snazila o to, aby si otec maloletého uz spominané lieky u seba nechal, aby na to
nemusela mysliet len ona a aby aj on prevzal kusok zodpovednosti na seba. Neuspela. Nie si je vedoma
toho, Ze by otcovi nieo zatajovala alebo ho klamala o zdravotnom stave ich syna. Otec v8ak nikdy s
informaciami, ktorému mu poda nebude spokojny. Pokial ide o pas, ponukla mu v minulosti moznost
dat si ho spravit. Otec maloletého vSak odmietol. Aj v lete mal €as aj moznost’ si ho dat spravit, no opat
sa len vyhovara. Vyhovara sa na pandémiu COVID ale eSte stale chodi pre syna s pani, ktora aj napriek
opatreniam v aute nemala poc&as cesty rusko. Z vSetkych tychto dévodov navrhla matka maloletého, aby
odvolaci sud odvolanie otca odmietol.

5. K vyjadreniu matky na svoje odvolanie sa vyjadril otec maloletého P.. Podfa neho matka svojim
vyjadrenim potvrdila, Ze ho neinformuje o podstatnych skuto&nostiach, tykajucich sa P. nacas, tiez,
Ze ho neinformuje Uplne a na jeho dopliiujuce otazky nereaguje. V Ziadnom z e- mailov, ktoré matka
dietata priloZila nie je kopia lekarskej spravy a okrem alergologického vySetrenia, ktoré riesil s pani
doktorkou aj on, nedostava informéacie od matky nacas, Uplne a pravdivo. Ako otec, jeden zo zakonnych
zastupcov, povazuje za najdélezitejSiu povinnost rodia chranit zdravie syna a k tomu potrebuje mat
vSetky informacie, potrebuje ich mat nacas, Uplne a potrebuje mat aj istotu, Ze méZem na vySetrenia
so synom prist’ tak, aby mohol s matkou a aj lekarmi spolupracovat, aby vedel poskytnut informacie
do anamnézy a aby vedel, €o lekar pri vySetreni zistil, aky je jeho zaver, aké su jeho odporuc¢ania
a aku lie€bu, alebo dalSiu diagnostiku navrhuje. Matka otcovi stazuje vykon jeho rodi€ovskych prav.
Potvrdzuje to sama vo svojich e-mailoch, ked sa nezmyslene vyhovara na to, pre€o nepripravi na vikend
so mnou lieky, alebo k lieku nepribali zamerne pribalovy letéak. Ak by mal otec od matky maloletého
P.a v8etky potrebné informacie, neZiadal by o nariadenie povinnosti matke. T4 dokonca za posledné
obdobie opakovane nedodrzala ani sudne rozhodnutia. Po&as viano&nych sviatkov si zablokovala jeho
telefénne Eislo, aj o tom, Ze syn ochorel na covid, sa dozvedel aZ po 5 dfioch od nastupu jeho priznakov.
Aj to len tak, Ze som musel 6 krat za sebou telefonovat’ a rézne matku P. opakovane vyzyvat k tomu,
aby mi zodpovedala na otazky, od kedy je syn v karanténe, kto bol zrejmou podozrivou osobou, aké mal
priznaky. Strach o syna a skusenosti po¢as 5 rokov o tom, Ze €asto nevie dlhy ¢as o ochoreni syna,
otcovi vyrazne znizuju kvalitu Zivota. Dria 25. 08. 2020, pri vySetreni maloletého P. u MUDr. Chudého mu
lekar diagnostikoval akutny zapal priedusnice. O tomto matka otca neinformovala, priCom ale aktivity,



aké so synom robi otec sa odvijaju aj od jeho zdravotného stavu a ak vie, Ze ma syn dolieCovanie po
zapale priedusiek, prispdsobi tieto aktivity a napriklad aj zmrzlinu stavu, v ako je. Otec veri, Ze sudu
podal dostatok dékazov na to, aby ¢im skér bolo vydané rozhodnutie, ktorym nariadi povinnost’ matke
informovat’ ho ako otca v zmysle jeho navrhu.

6. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka maloletého dietata. Uviedla, Ze otec maloletého ju opatovne
osoCuje, Ze zanedbava zdravotnu starostlivost o dieta, klame lekarom a nepodava informacie otcovi.
Tak ako jej bolo nariadené sudom prvej inStancie, otcovi poskytuje informacie o zdravotnom stave
maloletého, pri¢om tuto povinnost' si dobrovolne v zaujme syna plnila uz niekofko rokov. Ako matka sa
o svoje deti stara najlepsie ako vie. Nikdy by svoje deti neohrozila na Zivote. Vdaka otcovej prehnanej
aktivite obrat' ju o syna uZ nie raz musela vypovedat na kuratele na UPSVaR v Trenline v danej
zalezitosti a taktieZ aj na policii. Nikdy nebolo Ziadne ani len najmensie podozrenie na to, Ze by som sa
o syna P. zle starala, alebo, ze by mal nejaké zdravotné tazkosti zo zanedbania starostlivosti. Pokial
ide o uraz maloletého, kedy sa udrel hlavou o sedacku, chcela si byt ista &i je v8etko v poriadku
a tak spolu zbehli na Urazovku, nech maloletého skontroluju. Spravili mu rontgen hlavy. Nos bol v
poriadku a tak $li domov. Maloletému sa spravila modrina pri nose a na &ele. Ziadne lieky nemusel brat.
Nemal Ziadnu trznu ranu ani odreninu, teda nemohol dostat’ tetanus. Nemal ani Ziadny otras mozgu,
ani krvacanie do mozgu. Pokial ide o situaciu, kedy mal, podla aplikacie zdravotnej poistovne, MUDr.
Chudy diagnostikovat u maloletého zapal pobrusnice, tak pri vySetreni menovany lekar konstatoval, Ze
malolety ma dychanie €isté, o Eom aj otca informovala. Matka nevie ovplyvnit, o sa zapiSe do aplikacie
zdravotnej poistovne, ani kto to tam zadava. Ale vie, Ze ak by syn mal akutny zapal priedu$nice, urcite
by neskongili len s lokalnymi antibiotikami do nosa. Matka dalej uviedla, Ze otec dostal od nej niekolko
prefotenych lekarskych sprav a nasledne mu poskytla komplet zdravotni dokumentaciu syna. Ani toto
mu vSak nestacilo a v sprave napisal, Ze sa mu zd4, Ze v karte nie je vSetko. Jeho Sikana pokracduje,
napriklad od nej poZadoval Sarzu vitaminu D, ktory malolety berie a aj ndzov. Vitamin D teda rieSi ako
keby to bol Zivotu délezity liek, bez ktorého by bol syn vazne ohrozeny na Zivote. Malolety P. je krasne
zdravé dieta, len s beznymi detskymi prechladnutiami. Nikdy ako matka nezanedbala jeho zdravotnu
starostlivost. Riadne, ak je to v tejto dobe mozné, navstevuje 8kdlku. Je na svoj vek valmi Sikovny a
vnimavy. Podla logopediCky, ktord mu robila vyvojovy test, mdze malolety P. hned nastupit do Skoly.

7. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskimal podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z nasledovnych dévodov:

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni méze sud na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj z dévodu, Ze je
potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu /resp. v mimosporovom konani u¢astnikov konania/.

11. Otec maloletého P.a navrhol v konani o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré sa vedie na
sude prvej instancie pod sp.zn. 31P/260/2018 a ktoré nie je doposial pravoplatne skon¢ené, nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny jeho styk s maloletym P. na €as letnych prazdnin roku
2020, matke uloZena povinnost informovat otca pisomne alebo emailom raz za dva tyzdne o zdravotnom
stave maloletého P. a povinnost odovzdavat' otcovi zdravotni dokumentaciu vo fotokdpii a tiez Ziadal
upravit odovzdavanie maloletého dieta pri styku s otcom tak, Ze matka spolu s maloletym dietatom
odovzda otcovi aj cestovny pas maloletého dietata. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o
informaénej povinnosti matka odévodnil otec tym, Ze nema dostatok informacii o zdravotnom stavce
maloletého od matky, a to napriek tomu, Ze sa ju nan neustale dopytuje. Matka ho odkaze na zdravotnu
dokumentaciu uloZzenu u lekara, ¢o spdsobuje tazkosti, pretoze otec sa na zdravotny stav potom
musi informovat u lekara, €o je pre lekara zatazujuce. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenie o
povinnosti matky odovzdat pri styku otca s maloletym aj cestovny pas maloletého otec odévodnil tym,
Ze doposial mu ho matka ani raz neodovzdala a vzdy mu povedala, aby si pas vybavil sam. Malolety je
pritom u otca cez vikendy, kedy policia nevyhotovuje a nevydava cestovné pasy.



12. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke dietata
ulozil povinnost pisomne listom alebo e-mailom informovat otca dietata vzdy k poslednému diu
kazdého kalendarneho mesiaca v kazdom kalendarnom roku o zdravotnom stave maloletého P. D.,
najma o zmene zdravotného stavu maloletého, absolvovanych kontrolach a vySetreniach maloletého /
vyrok l./, navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti rozSirenia Upravy jeho styku s
maloletym P.om pocas letnych prazdnin roku 2020 zamietol /vyrok Il./, navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci uloZenia povinnosti odovzdat matke pas maloletého zamietol /vyrok
lll./. Mal za to, Ze otec osvedgil existenciu pravneho vztahu ucastnikov, pravny zaujem na vydani
neodkladného opatrenia, ako aj skutocnost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyZzaduju do€asnu okamzitu
Upravu v suvislosti s uloZenim povinnosti matke informovat ho o zdravotnom stave jeho maloletého syna.
Komunikacia medzi rodi¢mi je dlhodobo problematicka a nemozno tak predpokladat, Ze bez ingerencie
sudu by mal otec pristup k informaciam o zdravotnom stave maloletého, na ktoré ma pravo. Preto sud
ulozil matke informacnu povinnost. Navrh otca na Upravu styku po&as letnych prazdnin roku 2020 sud
zamietol, s poukazom na skuto€nost, Ze letné prazdniny roku 2020 uz prebehli. Pokial ide o odovzdanie
pasu maloletého otcovi, sud aj v tejto €asti navrh otca zamietol z dévodu, Ze prave pocas letnych prazdnin
2020 mal otec upraveny styk so synom okrem vikendov aj po¢as Styroch piatkov, o su pracovné dni,
pocas ktorych mal otec moznost pas synovi vybavit.

13. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze uvedené rozhodnutie sudu prvej inStancie je
vecne spravne.

14. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie pravo na informacie o zdravotnom stave maloletého dietata
patri k rodi€ovskym pravam a aj rodi¢, ktory nema maloleté dieta vo svojej osobnej starostlivosti
na zaklade dohody rodi€ov alebo rozhodnutia sudu /tak ako tu otec/ ma pravo byt informovany o
zdravotnom stave svojho maloletého dietata. V tomto zmysle sud prvej inStancie spravne nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym matke takuto informacénu povinnost’ ulozil a to tak, Ze matka je povinna
pisomne listom alebo e-mailom informovat otca dietata vzdy k poslednému driu kazdého kalendarneho
mesiaca v kazdom kalendarnom roku o zdravotnom stave maloletého P., najma o zmene zdravotného
stavu maloletého, absolvovanych kontrolach a vySetreniach maloletého. Pre nariadenie takéhoto
neodkladného opatrenia boli osved&ené vSetky podmienky. Bol preukdzany rodiCovsky vztah medzi
otcom a maloletym P., skutoénost, Ze malolety je zvereny do osobnej starostlivosti matky a jeho styk
s otcom je upraveny ako aj to, Ze komunikacia medzi rodi€mi maloletého je problematicka. Je preto
v zaujme maloletého dietata ako aj oboch jeho rodiCov, aby matka bola povinna informovat’ otca
pravidelne o zdravotnom stave maloletého P.. Tymto sp6sobom bude realizované prava otca ako rodi¢a
na informacie o zdravotnom stave maloletého dietata, €o je nevyhnutné nielen ako urcité abstraktné
naplnenie prava rodi¢a ale je to nevyhnutné aj preto, Ze malolety P. sa s otcom pravidelne stretava,
ich styk je upraveny aj s prespatim maloletého P. u otca a preto je nevyhnutné, aby otec, ktory v
Case styku s maloletym prebera za neho zodpovednost' vedel aj o zdravotnom stave maloletého P.,
o jeho pripadnych zdravotnych obmedzeniach, podavanych liekoch a podobne. Informaéna povinnost
bola matke nariadena neodkladnym opatrenim, ale jeho obsah koreSponduje s pripadnym vyrokom
rozhodnutia vo veci samej a preto dalSie konanie v tejto veci nie je potrebné sudom ex offo zacinat, ani
otcovi ulozit povinnost podat osobitny navrh na zacatie konania vo veci same;.

15. Informaénu povinnost' v rozsahu v akom ju matke Ziadal otec ulozit' vo svojom odvolani povazuje
odvolaci sud za neprimeranu zistenym pomerom, hrani€iacu az so Sikanéznym vykonom prava. Z
obsahu vzajomnej komunikacie medzi rodiémi maloletého ako aj z podani otca je zrejmé, Ze otec
maloletého P. nie je spokojny s informaciami, ktoré mu o zdravotnom stave podava matka maloletého.
Pozaduje kopie lekarskych sprav, informovanie vopred o zamysfanych navstevach lekarov, ucast
na lekarskych vySetreniach, kompletnu zdravotnu dokumentéaciu a podobne. Z uvedenej poziadavky
otca maloletého dietata je zrejmé, Ze otec v podstate nereSpektuje skuto€nost, Ze malolety P. bol
rozhodnutim sudu zvereny do osobnej starostlivosti matky. T4 je potom tym rodi€om, ktory rieSi bezné
zdravotné problémy dietata, ako napriklad beZné ochorenia - prechladnutie, Skriabanie v krku, alergia, a
podobne, alebo aj pripadné bezné Urazy /napriklad rozbité kolena a podobne/, ktoré su pre deti v istom
veku normalne a nijako neohrozuju ich dal8i vyvoj. Ak zdravotny stav maloletého dietata neobmedzuje
realizaciu styku druhého rodi¢a s maloletym dietatom v tom zmysle, Ze by musel rodi¢ pri styku dodrzat
urCité obmedzenia /klud, zakaz pohybu, podavanie liekov a podobne/ nie je nevyhnutné, rodi¢, do
ktorého starostlivosti sa maloleté dietata zverilo bezodkladne, pripadne vopred informoval druhého
rodi€a o vySetreniach, oSetreniach maloletého dietata, tykajucich sa uvedenych beznych ochoreni



a urazov. Postaluje, tak ako to matke ulozil nariadenim neodkladnym opatrenim sud prvej indtancie,
aby bol druhy rodi¢ o tychto skuto&nostiach informovany vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca. Ak
by sa jednalo u maloletého dietata o stav, ktory by si vyzadoval pri lie€eni sucinnost druhého z
rodi€ov /napriklad podavanie liekov v ase styku maloletého dietata s druhym rodi€om/ odvolaci sud
predpoklada, Ze kazdy rodi¢ v zaujme zdravia svojho dietata bude o tomto druhého rodi¢a pri realizacii
styku informovat'. V danej veci pritom nebolo preukdzané, Ze by tak matka maloletého P. nepostupovala.
Malolety P. dlhodobo uziva kvdli alergii sirup AERIUS, ktory podfa vzajomnej komunikacie matka otcovi
pri jeho styku s maloletym odovzdd /resp. ho maloletému zabali/ a otec vie ako sa podava. Pokial
otec poukazoval na kvapky Uniflox, ktoré maloletému predpisal pediater MUDr. Chudy, tak z SMS
komunikéacie rodi€ov vyplyva, Ze aj tento matka otcovi pri styku s maloletym dala, a napisala mu ako
sa uziva. Jej informacia potom zodpoveda lekarskej sprave menovaného lekara zo diha 25.08.2020,
ktoru matka predloZzila, a to tak pokial ide o spOsob uZivania lieku ako aj o sa tyka zdravotného stavu
maloletého, o ktorom otca pravdivo informovala /z lekarskej spravy nevyplyva diagnéza akutneho zapalu
pobrusnice u maloletého/. Co sa tyka odovzdavania fotokdpii vSetkych lekarskych sprav, pripadne
fotoképie celej zdravotnej dokumentacie maloletého, z SMS komunikéacie rodi€ov vyplyva, Ze fotokdpiu
zdravotnej dokumentacie maloletého matka otcovi dietata odovzdala. PozZiadavka na to, aby matka
otcovi po kazdom vySetreni davala fotoképiu lekarskeho zadznamu je neprimerana. Nie je ni¢ neobvyklé,
ba naopak ide o pravidlo, Zze rodiCovi pri vySetreni maloletého dietata lekar povie Ustne diagnézu a
v pripade potreby predpiSe recept na lieky. Lekarsky zaznam o oSetreni spisany lekarom zostava v
zdravotnej karte maloletého dietata a lekar ho rodi€ovi neodovzdava. Rodi¢ sprevadzajici maloleté
dietata na oSetrenie tak nema k dispozicii lekarsky zaznam o oSetreni. Je potom prirodzené, ak rodic,
ktory ma maloleté dietata v osobnej starostlivosti informuje druhého rodi¢a o takomto lekarskom oSetreni
na zaklade ustnej informéacie od oSetrujuceho lekara. Ak v tomto pripade otec maloletého P. ma k
takymto informaciam matky vyhrady, ni€ mu nebrani, aby ako rodi€ maloletého dietata nahliadol do
jeho zdravotnej dokumentacie a nechal si z nej urobit’ fotokdpie. Nie je ale spravodlivé toto Ziadat od
matky maloletého dietata, ktord sa o maloletého kazdodenne stara, na lekarske oSetrenie ho sprevadza,
vybera mu z lekdrne lieky, tieto mu podava a proste vykondva o maloletého kazdodennu osobnu
starostlivost, ktorou jeho otec nie je zataZovany.

16. Pokial ide o zamietnutie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa matke
maloletého uloZila povinnost odovzdat' otcovi pri styku s dietatom aj cestovny pas maloletého, aj tu
je podla odvolacieho sudu rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne. Bez ohfadu na to, & mal
otec maloletého objektivnu mozZnost poziadat po€as leta 2020 o vydanie druhého cestovného pasu
pre maloletého P.a, ktory by bol v jeho drzani, neboli podla odvolacieho sudu naplnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadaného otcom dietata. V danom pripade nebola nijako
osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov Ziadanym neodkladnym opatrenim. Sam
otec uz v odvolani uvadza, Ze matku uz 5 rokov Ziada, aby mu pri realizacii styku so synom odovzdala
jeho cestovny pas a ona mu nikdy nevyhovela. Aj podla otca maloletého dieta teda ide o dlhotrvajici
stav, pri€om z navrhu otca, jeho podani ale ani z priebehu samotného konania nevyvstal ziadny dévod,
pre ktory by mal byt tento dlhotrvajuci stav rieSeny neodkladnym opatrenim. Otec mal moznost, a stale
ma, podat’ navrh na zacatie konania vo veci samej, ktorym by Ziadal upravit svoj styk s maloletym P.om
tak, Ze by mu matka bola povinna pri styku spolu s maloletym dietatom odovzdat aj jeho cestovny pas,
ktory by zasa po skon&eni styku matke spolu s maloletym dietatom vratil. Ziadna skuto&nost, a dokonca
ani tvrdenia otca maloletého dietata, vSak nesvedcia tomu, Ze je tu potreba rychlo a bezodkladne tato
otazku upravit’ nariadenim neodkladného opatrenia.

17. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze ma za to /ako uz uviedol
vo svojom uzneseni €.k. 5CoP/47/2020-66 zo diia 11. novembra 2020/, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o iom sa udiali v doposial neskonéenom
konani vo veci samej a preto o naroku na nahradu trov konania vo veci neodkladného opatrenia bude
rozhodné az sudom prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi /§ 262 ods. 1 CSP/.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP*).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefnaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odfatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
¢as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



