Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co0/23/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5920201992

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslav Septak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5920201992.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobkyne: B. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. XXX, pravne zastupena JUDr. Michaelou Pagacikovou, advokatkou, so sidlom Y. XX, P. S,
proti Zalovanym: 1/ Q. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. P., 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J.
XX, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Ruzomberok €. k. 9C/37/2020-36 zo dna 09.12.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym uznesenim Okresny sud RuZzomberok (dalej aj ,sud prvej inStancie®) zamietol navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v zriadeni prava prechodu a prejazdu
motorovym vozidlom ku stavbe cez prifahly pozemok KNC parcelu €. 893/2, zdhrada s vymere 536 m2
nachadzajuci sa v k. 0. J., obec J., okres Y., zapisany na LV &. XX podla § 1510 ods. 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika v spojitosti s ust. § 324 ods. 1 a nasl. zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*. V dévodoch svojho rozhodnutia blizSie uviedol, Ze Zalobkyha sa domahala, aby sud
a) zakazal Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ (dalej tiez ,Zalované“) akékolfvek zasahy do pokojného stavu
spocCivajuce v kladeni prekazok peSieho prechodu a prejazdu motorovym vozidlom a umiestriovanim
zabran na pozemku p. C-KN €. 893/2, zahrada s vymerou 536 m2 nachadzajuceho sa v k. U. J., obec
J., okres Y., evidovaného na LV €. XX (dalej aj ,pozemok®), a to v priestore vyznacenom geometrickym
planom vypracovanym Ing. J. B. &. 32271093-112/2017 a vyznadenym ako pristupova cesta o dizke
47,46 m a Sirke 3 m, b) prikazal Zalovanym 1/ a 2/ odstranit prekazky prechodu - zabrany v podobe
oplotenia nachadzajuceho sa na pozemku, c) povolil Zalobkyni peSi prechod a prejazd motorovym
vozidlom cez pozemok, a to v priestore vyznatenom geometrickym planom vypracovanym Ing. J. B. ¢&.
32271093-112/2017 ako pristupova cesta o dizke 47,46 m a $irke 3 m titulom prava pristupu k rodinnému
domu sup. €. XXX postaveného na pozemku p. C-KN €. 672, zastavana plocha a nadvorie o vymere
708 m2, nachadzajuceho sa v k. 0. J. obec J., okres Y., ktory je zapisany na LV €. XXXX, a su€asne,
aby d) sud povolil vykonat’ na pristupovej ceste vyznaCenej geometrickym planom vypracovanym Ing.
J. B. & 32271093-112/2017 o dizke 47,46 m a $irke 3 m povrchovd Upravu spo&ivajucu v zasypani
vyhibenej brazdy a zasypanim povrchu sdvislou vrstvou hliny a $trku za G&elom spevnenia povrchu
pre Ugely prejazdu motorovym vozidlom. Zalobkyfia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodriovala tym, Ze je vylu€nou vlastni€¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci J., k. u. J.,
zapisanych na LV XXXX, ako pozemok parcela KNC &. 672, zastavana plocha a nadvorie o vymere
708 m2 a stavby rodinného domu sup. €. XXX nachadzajiuceho sa na pozemku parcela KNC &. 672. V
predmetnom rodinnom dome byva a su€asne v dome Zije aj jej matka Q. W., ktora je osobou vy3Sieho
veku a je odkazana na pomoc a osobnu starostlivost druhych fudi. Zalované 1/ a 2/ st podielovymi
spoluvlastnickami pozemku parcely KNC &. 893/2, ktory bezprostredne susedi s nehnutefnostou vo



vlastnictve Zalobkyne a predstavuije jedinG pristupovu cestu k jej pozemku a rodinnému domu. Zalobky#a
tvrdila, Ze ma jedini moznost pristupu ku svojim nehnutefnostiam vyluéne cez vy$sie uvedeny pozemok.
Medzi Zalobkyriou a Zalovanou 2/ nastal spor z dévodu, Ze Zalované neumoZziuju dlhodobo Zalobkyni
Ziaden pristup k rodinnému domu, a to aj napriek skutonosti, Ze maju vedomost o tom, Ze v rodinnom
dome Zije spolu s matkou odk&zanou na pomoc. Zalobkyfia a jej pravni predchodcovia od nadobudnutia
vlastnictva k rodinnému domu, resp. svojim nehnutelnostiam vyuzivali nehnutelnosti Zalovanych ako
jedinu pristupovu cestu a tento neruSeny stav trval do doby, kym sa Zalobkyfa pokusila riesit’ situaciu
so zalovanymi zriadenim vecného bremena. Pri navrhovani pristupovej cesty zalobkyria reSpektovala
spbsob vyuZivania pozemku ako zahrady a nema v zaujme Zalované nijako obmedzovat pri jeho
obhospodarovani. Preto navrhla zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave pesieho prechodu a
prejazdu motorovym vozidlom len cez minimalnu zatravnenu €ast pozemku zalovanych v Sirke cca 3 m2
tak, ako je tato cesta vyznacena v geometrickom plane vypracovanom Ing. J. B. &. 32271093-112/2017.
Zaroven ziadala o umoZzZnenie povrchovej Upravy terénu vysypanim hliny, pripadne Strku na ¢ast
vyznaCenu v geometrickom plane ako pristupova cesta, aby bolo mozné cez pozemok Zalovanych
prejst pripadne i motorovym vozidlom, kedZe tento sa v su€asnej dobe vébec nevyuZziva. Zatarasenim
jedinej pristupovej cesty k rodinnému domu zo strany Zzalovanych do$lo k hrubému naruseniu pokojného
uzivania, ktory trval celé desatrolia a doslo k znemoZzneniu pristupu Zalobkyne k rodinnému domu,
pricom Zalované svojim konanim v rozpore s dobrymi mravmi znemozniuju Zalobkyni uZivat' rodinny
dom a znemozfiuju jej peSi prechod alebo prechod motorovym vozidlom cez pozemok, ¢im hrubo
narusuju pokojny stav a zaroveri konaju v rozpore so zasadou ,nikomu neskodit”. Konanie Zalovanych
odporuje zakonu a dobrym mravom, nemalo by preto pozivat Ziadnu pravnu ochranu, naopak, sud by mal
poskytnut’ ochranu Zalobkyni ako vlastni¢ke nehnutefnosti - rodinného domu, ktora v désledku po€inania
Zalovanych stratila mozZnost realneho uzivania svojho rodinného domu. Preto Zalobkyra Ziadala, aby
sud asporl do€asne upravil pomery U€astnikov takym spésobom, aky bol uvedeny v petite jej ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne Zalovanym
neprimerana ujma a nebudu dotknuté na svojich pravach a opravnenych zaujmoch, kedze je zrejmé,
Ze su to prave ony, ktoré svojim konanim porusuju dobré mravy a dlhodoby stav pokojného uzivania
pozemku za ucelom pristupovej cesty.

1.2. Po oboznameni sa so skuto€nostami uvadzanymi Zalobkyfou v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a po pravnej stranke, poukazujuc na ust. § 324 a nasl. CSP, sud prvej
indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyra neosvedgila skuto&nosti potrebné na nariadenie neodkladného
opatrenia. Poukazal najma na tu skuto€nost, Ze z lustracie v registri ,C* vyplynulo, Ze na Okresnom
sude Ruzomberok v minulosti prebiehalo konanie vedené pod sp. zn. 2C 192/2015, v ktorom sa
Zalobkyfia domahala, aby sud ur€il, Ze na pozemku parcela KNC &. 893/2, t. j. k tomu istému, ako je
predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sa zriaduje vecné bremeno spocivajuce v
prave prechodu a prejazdu cez tento pozemok k pozemku parcela KNC &. 672, na ktorom sa nachadza
rodinny dom Zalobkyne a jej rodinnych prisludnikov, a to za nahradu vo vyske 35,- eur roCne; tiez
sa domahala zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu cez uvedeny pozemok za
finanénu nahradu alebo aby sud urcil, Ze na pozemku parcela KNC €. 671 sa zriaduje vecné bremeno
spocCivajuce v prave prechodu a prejazdu cez pozemok parcela KNC €. 671 na pozemok KNC parcela
€. 672 v k. U. J.. Okresny sud RuZzomberok Zalobu Zalobkyne rozsudkom €. k. 2C 192/2015-183 zo dfia
08.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co 196/2016 zo diia 30.09.2016
zamietol v podstate s odévodnenim, Zze neboli spinené predpoklady preto, aby mohlo byt zriadené
vecné bremeno spocivajuce v prave cesty cez pozemok Zalovanych v zmysle podaného navrhu, kedze
Zalobkyfia nepreukazala, Ze mala uzivacie alebo iné pravo k pozemku, na ktory nie je zalozeny list
vlastnictva, a to pozemku parcela KNC &. 659/1, k. 0. J., pricom sa k tomuto pozemku ani nedomahala
zriadenia vecného bremena. Této skutoCnost mala za nasledok, Ze pristup Zalobkyne k svojim
nehnutefnostiam by nebol definitivny a s kone€nou platnostou vyrieSeny. Zaroven sud prvej inStancie
zdoraznil fakt, Ze to bola prave Zalobkyna, ktora v konani vedenom na Okresnom sude RuZomberok
pod sp. zn. 2C 192/2015 zobrala Zalobny navrh spat voci Zalovanym 4/ a 5/ ako vtedaj$im podielovym
spoluvlastnikom pozemku parcela KNC &. 671 v k. U. J., pri€om dotknutym spatvzatim zalobného navrhu
doslo ku stavu, kedy sid nemohol v dotknutom konani blizSie skumat moznosti prechodu na Zalobkyne
ku svojej nehnutefnosti cez pozemok parcela KNC €. 671. V tejto suvislosti sud poukazal aj na tu
skutocnost, Ze v konani pod sp. zn. 2C 192/2015 na pojednavani dfia 01.02.2016 vtedajsi spoluvlastnik
pozemku parcela KNC €. 671 uviedol, Ze je ochotny Zalobkyni umoznit pesi prechod cez svoj pozemok.
Napokon prvoinstanény sud poukéazal aj na fakt, ze Zalobkyfha po vyhlaseni rozsudku dria 08.06.2016
sp. zn. 2C 192/2015 zobrala Zalobu spat, av$ak Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v uzneseni sp.
zn. 6Co 196/2016 zo dfia 30.09.2016 spéatvzatie Zzaloby nepripustil. V nadvaznosti na vy$3ie uvedené



skuto€nosti prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze nariadenim neodkladného opatrenia tak, ako to
Ziadala Zalobkyna, by do$lo k obchadzaniu uz pravoplatného rozsudku vo veci sp. zn. 2C 192/2015,
ked navyse pripadnym nariadenim neodkladného opatrenia by bol (rovnako ako v €ase vyhlasenia
uvedeného rozsudku) vyrieSeny pristup k nehnutefnosti - k rodinnému domu Zalobkyne iba cez jeden
pozemok, a to KNC parcelu &. 893/2, pri€om zZalobkyria v navrhu ani len neuviedla, ako je zabezpeceny
jej pristup cez ostatné pozemky, a to pozemok parcela KNC €. 893/3 a pozemok parcela KNC &. 659/1.
Ide o pozemky, cez ktoré okrem samotného sporného pozemku sa ma realizovat’ pristup v zmysle
predloZzeného geometrického planu. Okresny sud poukazal tieZ na fakt, Ze od €asu predchadzajuceho
rozsudku uz uplynula dostatoéne dlha doba na to, aby si Zalobkyfa usporiadala vztahy, ¢o v3ak neucinila
a ako to vyplyva zo samotného navrhu, vyuzivala existujuci stav, na ktory nemala pravny zéklad. Ako
dalsi dovod pre zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud uviedol to,
Ze Zalobkyha nepreukazala, Ze nema zabezpe€enu pristupovu cestu ku svojim nehnutelnostiam. Na
preukazanie uvedenej skutocnosti bolo potrebné, aby sud mal aspori osved&enu naliehavost potreby
z4sahu odrazajucu nemoznost vy¢kat do kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Pokial Zalobkyria tvrdi,
Ze pristupovu cestu uzivali generacie ich pravnych predchodcov, pri€¢om vecné bremeno nie je zapisané
v katastri nehnutelnosti, sud v tomto smere uvadza, Ze uvedenu skutoénost' z hladiska rozhodovania
o neodkladnom opatreni nepovaZuje za relevantnu, ked Zalobkyfou tvrdené skuto€nosti sa v tejto faze
dokazovania nejavia na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia ako dostatoéné s dérazom
na fakt, Zze konaniu o nariadenie neodkladného opatrenia predchadzalo konanie vedené na Okresnom
sude Ruzomberok pod sp. zn. 2C/192/2015, ktorého predmetom bolo (okrem iného) zriadenie vecného
bremena na dotknutom pozemku za primeranu nahradu. Z dévodov, Ze okresny sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobkyne zamietol, nerozhodol ani o jej povinnosti podat v ur€itej lehote Zalobu
vo veci samej. Pokial ide o trovy, tieto Zalovanym 1/ a 2/ prvoinstanény sud nepriznal, aj ked boli v konani
v celom rozsahu Uspesné, kedzZe im Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti uvedenému uzneseniu Zalobkyna (dalej aj ,odvolatelka“) podala odvolanie z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. d) a f) CSP. Prvoinstanénému sudu vytykala nespravne pravne posudenie veci a
zaroven jeho rozhodnutie oznagila za arbitrarne, obsahujuce neupiné a nedostatocné zdévodnenie, a
preto nepreskumatelné, nespravodlivé, odporujuce platnému pravu, v &om videla tzv. ind vadu sudneho
rozhodnutia. Zdoraznila, Ze jej pravni predchodcovia od momentu nadobudnutia vlastnictva k rodinnému
domu, resp. k nehnutelnostiam by vyuzivali bezprostredne susediace nehnutelnosti zalovanych ako
jedinu pristupovu cestu a tento neruSeny stav trval do doby, ked sa Zalobkyria pokusila riesit cestu
so Zalovanymi zriadenim vecného bremena. Okamzity zasah zo strany sudu Zalobkyfia poZadovala
preto, lebo stratila k svojej stavbe potom, ako doSlo k zataraseniu cesty cez pozemok Zalovanych,
akykolvek pristup. Tento stav je neudrzatefny v rozpore s platnym pravom, ako aj v rozpore s dobrymi
mravmi. Ust. § 151 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika vyslovne zaklada opravnenie vlastnika pozemku na
zriadenie pristupu ku svojej stavbe cez susedné pozemky za predpokladu, Ze k stavbe inej pristupovej
cesty niet. Zalobkyria sa dostala do patovej situécie, kedy pre oplotenie pozemku Zalovanych stratila
akykolvek pristup ku svojmu rodinnému domu, a preto podanim navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia apelovala na sud, aby v sulade s ust. § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika zriadil pravo
pristupu a prijazdu motorovym vozidlom, teda zabezpecil Zalobkyni v sulade s platnym pravom aspon
jednu moznost pristupu ku svojmu domu. Inymi slovami, v danom pripade sa vyZaduje okamzita reakcia
sudu - bezodkladné poskytnutie pravnej ochrany k dotknutym vlastnickym pravam Zalobkyne, aby
sud bezodkladne riesSil situaciu, kedy sa Zalobkyha ocitla bez moznosti pristupu ku svojmu vlastnému
rodinnému domu, ktory je jej bydliskom a ktory je zaroven aj bydliskom jej chorej matky a k rodinnému
domu, tak nema absolutne Ziaden pristup, €im su vazne ohrozené prava Zalobkyne, predovSetkym
pravo uzivat predmet svojho vlastnictva a tieZ je vazne ohrozena bytova otadzka Zalobkyne ako osoby
ZTP a tiez jej chorej matky vy$sieho veku, ktora ma pravo doZivotného byvania v predmetnom dome
(vo forme vecného bremena), avSak pre neexistujuci pristup k rodinnému domu sa de facto do
svojho vlastného obydlia nemaju ako dostat ¢i peSo alebo motorovym vozidlom. Za dalSie, Zalobkyria
neméze suhlasit ani s nazorom okresného sudu opierajuceho sa o vysledky predoSlého konania,
Ze mala moznost' pristupovej cesty rieSit uz v minulosti, resp. Ze mala moznost' pristup ku svojmu
rodinnému domu cez pozemky suseda, pana K.. Menovany sused bol ochotny pustit do rodinného
domu Zalobkyne cez svoj pozemok len matku Zalobkyne, avdak jednalo sa skér o vynimo¢nu situaciu,
a nie zabezpedlenie staleho pristupu k rodinnému domu pre Zalobkyrfu ako vlastni¢ku. Sused pan K.
sa vyjadril, Ze zriadenie pristupovej cesty pre Zalobkynu cez jeho pozemok je neakceptovatelné a
povazuje ho za znizenie kvality svojho byvania, kedZe pristup by viedol cez jeho oploteny pozemok
a vyslovne uviedol, aby Zalobkyna vyuzivala nadalej pristupovu cestu, ktoru uzivala Zalobkyna a jej



pravni predchodcovia minimalne 60 rokov. Za daného stavu je Zalobkyfiou Ziadana Uprava pomerov
ucastnikov na zaklade neodkladného opatrenia potrebna a akutna. V opaénom pripade jej vznika tazko
napravitelna ujma na jej majetkovych pravach a opravnenych zaujmoch a méze dojst aj k vzniku
vacsej Skody, kedZe Zalobkyria nemala moznost riadneho obhospodarovania a opravy svojho rodinného
domu. KedZe pozemky Zalovanych predstavuju len travnatu plochu nevyuzivanu na iné ucéely, zriadenim
vecného bremena v takej podobe, ako sa ho Zalobkyfia domaha, teda prava pesSieho prechodu a
prejazdu cez zatrdvnené a nevyuzivané pozemky Zalovanych, dojde len k minimalnemu obmedzeniu
prav zalovanych, resp. v minimalnom obmedzeni vo vztahu k uzivaniu predmetnych pozemkov v
ich vlastnictve. Odvolatelka poukazala na znenie ust. § 151 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ako aj
na vyklad k predmetnému ustanoveniu. Vyjadrila presvedcenie, Ze v danom pripade boli naplnené
hmotnopravne predpoklady pre vydanie neodkladného opatrenia v zmysle prisluSnych ustanoveni CSP
tak, ako sa ho Zalobkyria domahala. Nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne ani neprimerana
ujma, resp. nebudu dotknuté na svojich pravach a opravnenych zaujmoch iné osoby, t. j. Zalovani, priCom
navrhované neodkladné opatrenie je primerané okolnostiam pripadu, najma vzhfadom na skutocnost,
Ze pristupovu cestu Ziada Zalobkyna zriadit na absolutne nevyuzivanom pozemku, ktory predstavuje len
zatravnenu, zalovanymi nevyuZivanu, nespevnenu plochu. Pokial ale sud nevyhovie navrhu Zalobkyne
na nariadenie aspon jedinej pristupovej cesty k jej rodinnému domu, ktory je zarover jej miestom trvalého
bydliska, prava a opravnenia Zalobkyne tak budu dotknuté v ovela vacSej miere, kedZe Zalobkyria de
facto nema Ziadnu inu pristupovu cestu ku svojmu rodinnému domu, a teda nema moznost' predmet
svojho vlastnictva vObec riadne uzivat a obhospodarovat. Su€asne bude Zalobkyfia vyrazne dotknuta
i v socialnej oblasti, nakolko ako osoba s tazkym zdravotnym postihnutim pre absenciu pristupove;j
cesty k svojmu rodinnému domu nebude mat vyrieSenu svoju bytovu otazku. Nas pravny poriadok radi
medzi zakladné fudské prava aj vlastnicke pravo, ktoré je vobec zakladnym prvkom realizacie fudského
bytia. Pravny nazor prvoindtanéného sudu o nemoznosti vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia preto, lebo Zalobkyria nema vyrieSené pravne vztahy k dalSim nehnutelnostiam, ktoré tvoria
spojnicu medzi pozemkami Zalovanych a verejnou komunikaciou, neobstoji a rovnako tak ani nazor, ze
Zalobkyfia sa uz v minulosti neuspedne Zalobou zriadenia vecného bremena cez pozemky Zalovanych,
ktoru sud zamietol pre formalne nedostatky, a sice, Ze navrhovana pristupova cesta netvori uceleny
celok a netvorila spojnicu medzi verejnym priestranstvom a stavbou Zalobkyne. V danom pripade
okresny sud nekriticky prevzal argumentaciu z uz skorSieho rozhodnutia. Nezohladnil ale fakt, Ze
od vydania predmetného skorSieho rozhodnutia uplynula dihSia doba a zaroveh sa vyrazne zmenil
skutkovy stav. V tomto smere odvolatefka blizSie poukazala na to, ze dalSie pozemky, ktoré tvoria
spojnicu medzi verejnym priestranstvom a stavbou jej rodinného domu, predstavuju 2 pozemky, a to
parcela EKN 2015/501, orna péda o vymere 277 m2, ktora je zapisana na LV &. XXXX pre kat. uz. J.,
pricom k tomu pozemku Zalobkyrfia odkupila ¢ast podielov prave z dévodu zabezped&enia si pristupu
k svojmu rodinnému domu a dalej je to pozemok parcela EKN &. 107, kde je ako spravca vedeny
Slovensky pozemkovy fond, ktory zastupuje neznamu vlastnicku. K tomuto pozemku na zéklade dohody
Zalobkyne a SPF doslo k zriadeniu vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu
motorovym vozidlom cez tento pozemok v prospech Zalobkyne. Uvedené skuto€nosti preukazuju aj
Udaje z predloZenych LV, ktoré su prilohou odvolania. Z vy38ie uvedeného vyplyva, ze argumentacia
sudu, Ze Zalobkyfa mala Ziadat sud o zriadenie neodkladného opatrenia aj na dalSie pozemky tvoriace
spojnicu medzi jej stavbou a verejnou komunikaciou, sa javi ako nezmyselny. Rovnako tak sa javi byt
nelogické, pre€o by mala Zalobkyria navrhom na sud Ziadat' o Upravu pravnych vztahov k pozemkom,
ku ktorym je jej pravne postavenie isté a nevyZaduje Ziadnu Upravu sudnym rozhodnutim. Za dalSie,
odvolatelka vytkla prvoinstanénému sudu aj to, Ze jeho rozhodnutie je postihnuté zasadnymi vadami,
tzv. inou vadou rozhodnutia spocivajucou v nedplnom a nedostatoénom odévodneni rozhodnutia. Tiez
namietla, Ze je zjavné, Ze sud vyhodnotil skutkovy stav neobjektivne a jednostranne iba na zaklade
podkladov zo starSieho sudneho spisu z roku 2015 a na ich zaklade rozhodol, neberuc v uUvahu, ze
skutkovy stav sa od uvedeného obdobia vyrazne zmenil. Zalobkyria prakticky neméa Ziadnu moznost
pristupu k svojmu rodinnému domu, €o je zrejmé uz z katastralnej mapy. V napadnutom rozhodnuti
absentuje vyCerpavajuce a presvedcivé odévodnenie, v ktorom by sud podrobne vysvetlil svoje uvahy,
ktorymi sa spravoval, na zaklade ktorych vyhodnotil skutkovy a pravny stav, a teda rozhodnutie mozno
vzhladom na absenciu riadneho oddvodnenia povaZzovat za nepreskimatelné, arbitrarne. Na zaklade
uvadzanych dévodov Zalobkyna odvolaci sud Ziadala, aby napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil
a jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.



3. KedZe okresny sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, teda mu
nevyhovel v sulade s ustanovenim § 331 ods. 1 CSP, nim vydané uznesenie Zalovanym 1/ a 2/
nedorucoval.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfla ustanovenia § 385
ods. 1 CSP toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Krajsky sud podrobne preskimal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v podstatnej
miere sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
je vecne spravne, pricom v bliZzSich podrobnostiach naf poukazuje krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

6. V prvom rade povazuje krajsky sud za nevyhnutné zdOraznit, Ze odvolaci prieskum je striktne
vymedzeny rozsahom a dévodmi formulovanymi v podanom opravnom prostriedku.

7. Ustanovenie § 325 ods. 1 CSP upravuje dva zakonné dovody pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to: 1/ je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo 2/ ak je obava, Zze exekucia bude ohrozena.

8. Neodkladné opatrenie je najtypickejsi zabezpeCovaci prostriedok civilného procesu, ktoré sa uplatriuje
v ginnosti sudu pred zacatim konania, v konani o veci samej i po skon&eni konania. Ide o provizérnu
Upravu pomerov stran konania s ciefom umoznit' plynuly priebeh rozhodovania vo veci samej, Ci
zabezpecit realizaciu priznanych narokov Uspesnej strany.

9. Neodkladné opatrenie mbdze sud podla okolnosti nariadit pred zagatim konania (o takyto pripad
ide v preskumavanej veci), poCas konania alebo po jeho skon&eni. Zakon predpoklada iba dva
dovody pre uplatnenie tejto formy procesného zabezpedenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia
zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho
nariadenie. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery, musi sud nevyhnutne
skumat’ spinenie predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osved&enia zo strany
Zalobcu, vratane hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej
povinnosti realizuje faktické alebo pravne Ukony smerujuce k staZeniu alebo Uplnému zmareniu buduce;j
exekucie. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podfa zakonnych
predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze su tu pravne vztahy medzi
stranami a tieto pravne vztahy vyZaduju neodkladnu Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi
stranami nesmie vytvorit nenavratny stav a nesmie sa neprimeranym spésobom zasahovat do vztahov
medzi stranami.

10. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcovania.
Osved&ené skutonosti nasledne spifiaju atribt vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri
rozhodovani vychadza. Dosiahnutie néleZitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutonosti z
hladiska procesného a hmotného prava legitimuje vyhovujuci vyrok, a teda nariadenie poZzadovaného
neodkladného opatrenia. Zalobca je teda zo zakona povinny hodnoverne osvedgit aj dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa méa neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana. Dokazovanie v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom
konani. To je pojmovo vylu€ené. Toto dokazovanie preto tedria prava oznacuje ako osvedCovanie. Na
rozdiel od dokazovania osved€ovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje
najvyznamnejSie skutoénosti dbleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na v3etky procesné formality, ako je to pri
riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je to, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu,
so zretelom na v&etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Aj v tomto konani je strana
povinna oznadit tvrdenia a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, pokial mieni byt ispesna (§ 149 CSP
a nasl.). VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemézu uplatnit v celej Sirke s



ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom nariadeného
neodkladného opatrenia.

11. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§
329 ods. 2 CSP). Uvedené plati aj pre odvolaci sud pri preskimavani vecnej spravnosti odvolanim
napadnutého rozhodnutia (vid str. 1119 Velké Komentare Civilny sporovy poriadok Stevéek, Ficova,
Baricovd, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.).

12. Zalobkyfa/odvolatelka vo svojom opravnom prostriedku namietala prvoinstanénym sddom
nespravne skutkové a pravne posudenie veci veduce k neddévodnému zamietnutiu nariadenia
neodkladného opatrenia. TieZz okresnému sudu vytkla tzv. ind vadu sudneho rozhodnutia, ktoru videla
v nedostatoénom/nepreskimatelnom odévodneni.

13. Po preskumani dévodov napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu celého prislichajuceho spisového
materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud rozhodol spravne, ked navrh Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, konstatujuc, Ze neboli naplnené zakonom pozadované
predpoklady (§ 325 ods. 1,2 CSP; blizSie vid bod 3 uznesenia okresného sudu) pre jeho vydanie. V
prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalobkyha ako navrhovatelka navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vy3Sie uvedeného znenia bola povinna hodnovernym spdsobom osvedgit dévodnost’ svojho
tvrdeného naroku, a to prava prechodu pesi a motorovym vozidlom podla § 1510 ods.3 Obc&ianskeho
zdkonnika cez pozemok Zalovanych. Na preukazanie uvedenej skuto€nosti oznadila aj viacero listinnych
dbkazov, z tychto v8ak okresny sud vyvodil spravny zaver, ked konstatoval, Ze Zalobkyna nepreukazala
to, Ze by nemala zabezpec€enu pristupovu cestu k svojim nehnutelnostiam (zapisanym na LVXXXX pre
k. U. J.) inak, nez ako to pozadovala. V tejto suvislosti sud prvej inStancie tiez spravne poukazal na
uz v minulosti vedené konanie na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 2C 192/2015 o zriadenie
vecného bremena k pozemku parcela KNC &. 659/1 v k. u. J., v ktorom bola Zalobkyria nelspesna,
a preto z hladiska vysledku toho konania a toho, ako formulovala petit svojho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, by aj podla odvolacieho sudu v podstate iSlo uz o obchadzanie pravoplatne
rozhodnutej veci. Pokial Zalobkyfia argumentuje zmenenym skutkovym stavom a to tym, ze 1/ oproti
predchadzajucemu rozhodnutiu sa stala podielovou spoluvlastni¢kou KNE parcely 2015/501 zapisane;j
na LV & XXXX pre k. u. J. v podiele 2/360 na zaklade kupnej zmluvy V 971/2002, ktorej vklad
bol povoleny dfia 05.05.2020 a dalej tym, Ze 2/ so Slovenskym pozemkovym fondom ako spravcom
podielu neznameho vlastnika na KNE parcele &. 107 (P. A.) ma uzatvorenu zmluvu spo€ivajucu v
prave prechodu a prejazdu cez uvedeny pozemok v prospech vlastnika nehnutelnosti KNC parcela
€. 672 (patriacej Zalobkyni; vid ¢ast C na prislusnom LV), odvolaci sud uvedené argumenty Ziadnym
spbsobom nespochybriuje, aviak tieto zarovef ani nevyvracaju spravnost zaverov prvoinstanéného
sudu. Zalobkyfa petit svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia totiz formulovala tak, ze
povinnosti, resp. zakazy by mal sud ukladat Zalovanym 1/ a 2/ (ktori su spoluvlastnici parcely KNC
€. 893/2 bezprostredne susediacej s nehnutefnostou vo vlastnictve Zalobkyne), avSak bezpochyby sa
zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave peSieho prechodu a prejazdu motorovym vozidlom
cez zatravnenu Cast pozemku zalovanych v Sirke cca 3 m tak, ako je to vyznacené v predlozenom
geometrickom plane vypracovanom Ing. J. B. €. 32271093-112/2017 (vid €.l. 5 a nasl. spisu), musi tykat
aj vlastnikov KNE parciel €. 106 a 107 v k. 0. J. zapisanych na LV XXXX a XXXX, a KNE parcely
2015/501. V pripade KNE parcely 106 sa zalobkyfa o jej vlastnickych, resp. uzivacich pomeroch v
navrhu ani len nezmiefuje; z geometrického planu je pritom zrejmé, Ze fiou Ziadané pravo prechodu
sa vztahuje aj k tejto parcele (vlastnikmi KNE parcely 106 su A. B. a X. B.). Pokial ide o KNE
parcelu 2015/501, odvolaci sud uvadza, Ze rozumie tomu, €o tvrdi Zalobkyna, a sice, Ze ako podielova
spoluvlastnicka tejto parcely ju ma pravo uzivat. Z tohto jej opravnenia vdak rozhodne nevyplyva to, Ze
sud mbze na predmetnej parcele zriadit pravo prechodu bez toho, aby o tejto skutonosti vedeli ostatni
spoluvlastnici a mali sa teda pripadne moznost aj k Zalobkyriou Ziadanému pravu prechodu &i uz peso,
resp. motorovym vozidlom vyjadrit. Tento zaver vyplyva z ich spoluvlastnickeho vztahu k predmetne;j
parcele a v okolnostiach danej veci je o to naliehavejsi, ked Zalobkyha su€asne Ziada upravit povrch asti
EKN parcely 2015/501 jej spevnenim. Za danej procesnej situacie prvoinstanény sud vystihol spravne
spravanie sa zalobkyne tak, Ze v podstate by doslo k obchadzaniu uz pravoplatného rozsudku vo veci
sp. zn. 2C 192/2015, v ktorom Zalobkyfia nebola Uspesna v podstate z toho dévodu, Ze ,...k svojej
nehnutelnosti Zalovala o pravo prechodu len cez parcelu KNC ¢&. 893/2...% ktorej spoluvlastnikmi su
Zalovani 1/ a 2/, pri€om vyhovenim navrhu by sa jej situacia v danom ¢ase nezlepSsila, pretoze pripadné
sudne rozhodnutie by sa aj tak nevztahovalo na vlastnikov KNE parciel 2015/501, 106 a 107, ktoré tvoria



~prekazku“ medzi verejnou komunikaciou a parcelou KNC 893/2, na ktort sa malo neodkladné opatrenie
vztahovat a nasledne pozemkom Zalobkyne KNC &. 672.

14. Pokial Zalobkyna v ramci svojich odvolacich namietok argumentovala aj tym, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu, je potrebné uviest, Ze v Stadiu
nariadenia neodkladného opatrenia sud nevykonava dokazovanie vo vlastnom zmysle slova, ktoré bude
vykonané v zakladnom konani pred rozhodnutim vo veci samej. Pri nariadeni neodkladného opatrenia
sud vychadza z tvrdeni U€astnikov (uvedenych v navrhoch, opravnych prostriedkoch) a listin, ktoré su
sucastou spisu. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim do€asnym a neodkladnym, prevlada
poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku, o ktorom sa definitivne
rozhodne az v meritérnom rozhodnuti. V preskimavanej veci sa prvoinstanény sud désledne uvedenou
zasadou riadil, jeho zavery su podla odvolacieho sudu presvedcivé a logické. V Ziadnom pripade
nemozno suhlasit' s tym, Ze argumentacia okresného sudu, v zmysle ktorej Zalobkyria mala Ziadat' sud o
zriadenie neodkladného opatrenia aj na dalSie pozemky tvoriace spojnicu medzi jej stavbou a verejnou
komunik&ciou, je nezmyselna.

15. Odvolaci sud sa nestotozfiuje ani s odvolacou namietkou o nedostatoénom odévodneni uznesenia
sudu prvej inStancie. Niet pochybnosti, Ze obsahom zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Toto z&kladné pravo vSak nemozno interpretovat ako
pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v
sulade s jeho poZiadavkami. Povinnostou okresného sudu tieZ nie je dat’' argument na kazdu namietku
strany, ale vyjadrit sa ku skutkovym a pravnym otazkam, ktoré su pre rozhodnutie vo veci zésadné,
¢o v danom pripade bolo dodrzané. Odévodnenie stidneho rozhodnutia musi véak spifiat’ kvalitativne
kritéria, ktoré su definované v ustanoveni § 220 CSP. Napadnuté uznesenie sudu prvej instancie tieto
kritéria spifia. Okresny sud logicky a zrozumitelne odévodnil, preo navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia nevyhovel.

16. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze rozumie problémom/tazkostiam, ktoré Zalobkyfia ma v suvislosti
s prechodom k svojim nehnutelnostiam. Tieto problémy v8ak vznikli zrejme uz v minulosti a najlep§im
spbsobom rieSenia vzniknutej situacie by bola dohoda vetkych zainteresovanych stran. Pri rozhodovani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak prvoinstanény, ako aj odvolaci sud, museli
vychadzat' z prislusnych ustanoveni CSP upravujucich podmienky pre jeho vydanie.

17. O trovach odvolacieho konania (o naroku na ich nahradu) rozhodol krajsky sud podla § 255 ods.
1 v spojeni s 396 ods. 1 CSP. Zalovani 1/a 2/ boli v odvolacom konani Uspe$ni a vznikol im preto narok
na nahradu trov odvolacieho konania; odvolaci sud v8ak z obsahu spisu nezistil, Ze by Zalovanym nejaké
trovy v suvislosti s tymto konanim vznikli, a preto im prav nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
(obdobne vid Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. 2. 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018; R 72/2018).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



