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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. R., nar.
XX.XX.XXXX, toho &asu bytom u matky, zastipena procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny PieStany, dieta rodicov: matky M. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XA, M.,
zastupenej: Advokatska kancelaria LYSO & PARTNERS spol. s r. 0., so sidlom Nam. Sv. Michala 30/27,
Hlohovec a otca A. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX, zastupeného: advokatska kancelaria Sidor a
partneri, s. r. 0., so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, o navrhu matky na zmenu Gpravy vykonu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dnha
4. septembra 2020, ¢.k. 40P/3/2020-67, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok rusi a vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom |. zveril maloletd do osobnej
starostlivosti matky, vyrokom Il rozhodol, Ze obaja rodi¢ia budu opravneni a povinni zastupovat ju
a spravovat jej majetok v beznych veciach, vyrokom Il uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu
maloletej F. sumou 120 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom IV rozhodol, Ze sud styk otca s maloletou neupravuje, vyrokom
V urcil, Ze dafovy bonus a pridavok na dieta maloletu F. si bude uplatfiovat matka, vyrokom VI uréil, Ze
tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 17P/27/2014 - 290 zo dfia 10.03.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 23CoP/34/2016 - 406 zo diia 28.11.2016 v Casti tykajucej sa
Upravy prav a povinnosti rodiov k maloletej F. a napokon vyrokom VIl rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 24 ods. 4, § 26, § 36, § 43
ods. 1§62 0ds.1az5,8§750ds. 1 a§ 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalejlen Zakon o rodine)
ako aj ¢lankom 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze podany navrh matky je v celom rozsahu dévodny. Matka sa domahala zmeny Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Ze Ziadala maloletu zverit do jej osobnej starostlivosti
a otca zaviazat' vyzivnym v sume 120 eur mesaéne s odévodnenim, Ze striedava osobna starostlivost
upravend na €as po rozvode manzelstva rodi€ov maloletej, uz nezohfadriuje zaujem maloletej, principy
a vyhody rovnocenného kontaktu s oboma rodiémi Uplne vymizli. Otec si svojvolne zamienal parny a
neparny tyzdefi s umyslom neodovzdat’ maloletu matke, vyhovaral sa na vélu maloletej. V auguste 2019
maloletd odmietla ist k matke s tym, Ze chce eSte zostat u otca a matka v dobrej véli vyhoviet maloletej
sa s otcom dohodla, Ze ju necha o tyzder dlhSie a taky isty ¢as ju potom necha otec u matky. Tento ¢as
sa predizil o tri tyzdne a ked sa maloleta ani potom k matke nechcela vrétit, otec sa matke vysmieval a
tato bola natena drna 20.08.2019 oznamit' vec na prislusnom urade prace, socialnych veci a rodiny a na
OO0 PZ v Hlohovci. Nasledne sa maloletd striedala podfa rozsudku do dria, ked sa vyjadrila matke, Ze



sa otca boji, uviedla, Ze jej branil kontaktovat matku aj vtedy, ked sama na neho naliehala, Ze chce ist
k matke, zobral jej telefon, prikazal jej zostat v izbe ako trest a blokoval jej kontakt na matku v teleféne.
Otec sa pokusil prist za dietatom do Skoly, kde vyvolal konflikt, ktorym ohrozoval matku maloletej a
maloletu, ktord sa odvtedy boji otca eSte viac a odmieta k nemu ist. Striedava starostlivost tak vytvara
zbyto€né konflikty a tlak na psychiku maloletej. Otec s navrhom nesuhlasil.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nastala podstatna zmena pomerov na strane ucastnikov, pre
ktoru je potrebné zmenit sidom schvalenu dohodu rodi€¢ov o vykone ich osobnej starostlivosti striedavo
a zverit dieta do vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z nich, priCom maloletd F. si na to vybrala
matku. Maloleta F. uviedla sudu dria 31.08.2020, Ze striedava starostlivost oboch rodi¢ov s menenim
domacnosti jej uz dlhdie nevyhovovala. Pocas letnych prazdnin, kedy nemala povinnosti voc&i Skole,
preto zacala porovnavat domacnosti rodiCov za u€elom ustalenia si, v koho osobnej starostlivosti by rada
travila vaésinu Casu a v septembri 2019 sa definitivhe rozhodla pre matku. Maloleta je aj v su€asnosti
spokojna s vyberom, a po udalostiach, ktoré sa udiali v prvej polovici septembra 2019 a neskor
pocas zimného konfliktu rodi€ov, sa uistila o spravnosti svojho vyberu. Sud dévodil, Ze rozhodovacia
¢innost ustalila, ze reSpektovanie, resp. prihliadnutie k prianiu samotného maloletého dietata, mozno
za splnenia urcitych predpokladov ,povazovat za zasadné voditko pri hladani najlepSieho zaujmu®
maloletého. Konstatoval, Ze uz v ¢ase pdvodného sudneho konania v roku 2016 obaja rodicia v
odvolacom konani uviedli, Ze striedanie na tyzdefi spdsobuje F. problémy, pricom sud povazoval
striedavu starostlivost za vhodnu. Odvtedy v8ak uplynuli viac ako tri roky, po¢as ktorych maloleta, hoci
jej tato forma starostlivosti nevyhovovala, v tejto forme striedania existovala, aby ani jednému z rodic¢ov
neublizila a to az do okamihu, kedy si (zrejme) uvedomila, Ze ma pravo si urcit spdsob svojho Zitia a
nie stavat zaujem rodiCov nad svoje vlastné potreby. Je namieste, aby kone€ne obaja rodi€ia prihliadli
aj na jej zaujem. Maloleta F. ma stale rada oboch rodi€ov, ale v septembri 2019 uz ako 11ro¢né dieta na
zacCiatku dospievania sa rozhodla vyjadrit svoj nazor, ktory si formovala pocas letnych prazdnin striedavo
v prospech otca a potom v prospech matky a s odstupom jedného roka od udalosti, ktoré nastali v
auguste a v septembri 2019, sa napriek vyhlaseniam pojatym aj do uradného zaznamu dria 04.09.2019,
rozhodla pre osobnu starostlivost matky, priom za rozhodné povazovala zistenie, Ze , sa boji, ze ked
pdjde k tatinovi, tak ju neda naspat k mamine”. Sud nepovazoval za potrebné nariadit otcom navrhované
znalecké dokazovanie na zistenie, i sa ho dcéra naozaj boji alebo sa ho neboji, &i je manipulovana resp.
ovplyviiovana matkou, ktora ju nuti preberat jej nazory, uviedol, Ze ak aj sud dospeje k zaveru, Ze dieta
je “zmanipulované” jednym z rodi¢ov, sud neodnima maloleté dieta (nasilu) spod vplyvu tohto rodi¢a,
ale v spolupraci so psycholégmi, psychoterapeutmi & organizaciami zastreSujucimi tychto odbornikov
vedie “manipulatora” k tomu aby podporoval budovanie, udrziavanie a rozvijanie vztahu maloletého
dietata s druhym nedomicilnym rodi€om. Pokial maloleté F. sa vyjadrila, Ze si Zela €as jej dospievania
travit (nateraz) v osobnej starostlivosti matky, priom od septembra 2019 sa nachadza z vlastného
rozhodnutia v starostlivosti matky, je povinnostou otca ako laskavého milujuceho rodi€a reSpektovat
nazor svojho dietata. Pre sud nebolo podstatné zistovat najpravdepodobnejSiu verziu priebehu udalosti
tzv. objektivnej pravdy, t. j. &i sa v niektorej Casti udalosti odohrali inak ako ich popisala maloleta F., otec,
alebo matka, pretoZe podstatné su pocity, ktoré v su€asnosti prechovava k otcovi a k matke. Sud mal
jednoznalne preukazané (verbalizovanim pri zistovani jej nazoru ako aj pozorovanim pri odovzdavani
dietata po skonCeni zistovania jej nazoru dria 31.08.2020, ked z vynutenej naruce otca ako nie Zelaného
fyzického kontaktu sa pri podpore sidom na chodbe siudu maloleta F. schovala do narucia matky,
usmiala sa a v jej spolo€nosti opustila budovu sudu), Ze maloleta F. toho ¢asu uprednostfiuje matkinu
narug, je v nej uvolnena, usmievava a povazuje matku za svoju ochrankyfu. S poukazom na vyssie
uvedené skuto€nosti sud na nazor maloletého dietata prihliadol, zohladnil jeho rozumovu a emocionélnu
vyspelost a dospel k zaveru, Ze maloleta F. bude mat v osobnej starostlivosti matky vytvorené nielen
vhodné podmienky na jej vyvin, ked matka je schopna zaistit' uspokojovanie fyzickych, vzdelavacich,
emocionalnych, materialnych a inych potrieb maloletej F., ale v osobnej starostlivosti matky bude mat’
maloleta F. vytvorené aj vhodné podmienky na obnovenie vazby k otcovi. Matka bola schopna (aj
ochotna) dohodnut sa s otcom na pravidelnom stretavani sa s dcérou kazdu nedelu v reStauracii priamo
na pojednavani a tym neformalne pracovat’ na obnoveni vztahu dietata s otcom. Bol to naopak otec,
ktory na otazku sudu, ¢&i je ochotny pracovat na naprave svojho vztahu s dcérou verbalizoval, Ze on
nema na ¢om pracovat (vo vyzname na jeho strane nenastala Ziadna chyba, dieta potrebuje psycholéga
na vymanenie sa spod vplyvu manipulatora matky). V €asti zastupenia maloletého dietata a spravovania
jeho majetku sud prvej indtancie nemenil pdvodny rozsudok a ponechal obom rodi€om opravnenie a
povinnost plnit si rodiCovské prava a povinnosti k dietatu v beznych veciach. Sud tiez povaZoval za
potrebné urcit’ otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej F. sumou 120 eur mesacne, ked mal za



to, ze tato vySka zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca. Pokial ide o styk otca s maloletou, tento
sud neupravil, nakolko mal sud za to, Ze i v tejto Casti je potrebné prihliadnut’ na prianie maloletej F.,
ktora deklaruje, Ze ma z otca strach, a zaroven je pripravena sa s nim stretavat’ v pritomnosti matky na
verejnosti. Sud zohladnil aj dohodu rodi€ov uzavretl na pojednavani za u€elom obnovy vztahu otca s
dietatom a mal za to, Ze je potrebné, aby otec sam zacal pracovat na zmene svojho vztahu k dcére
aby nedoSlo k nepriaznivému zasahu do formujucej sa osobnosti dietata a prenasaniu zodpovednosti
za obnovu vztahu z otca na dieta. Sud nakoniec zmenil rozsudok v Casti tykajucej sa dafového bonusu
a pridavku na dieta, kedZze maloleta F. bola zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora je preto
opravnena na poberanie pridavku na dieta, otec nie je zarobkovo &inny, preto si nemdze uplatnit dafiovy
bonus u zamestnavatefa. Preto oba benefity sud priznal matke. O naroku a vyske nahrady trov konania
rozhodol sud podla § 52 CMP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej, a to proti vyrokom I, IlI., IV.
a VI. z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a ust. § 62 ods. 1 CMP. Dovodil, Ze sud nespravne
zalozil svoje rozhodnutie na zavere, Ze maloleta F. vyjadrila svoj vlastny samostatny nazor, ktory ma
vychadzat’ z toho, Ze preferuje matkinu starostlivost a k otcovi sa nechce vracat, pretoZze sa ho boji.
Sud vbbec nebral zretel na okolnosti a dévody vyslovenia ,nazoru“ maloletej, ale lipol na formalne
prejavenych nazoroch. Bez daldieho prevzal nazor maloletej vysloveny diia 31.08.2020, priCom otec
navrhoval vykonanie viacerych dokazov, neslo iba o znalecké dokazovanie, ktoré by podfa jeho nazoru
jednoznaéne odhalilo a potvrdilo manipulativne pésobenie a vychovny vplyv matky na maloletd. Ziadal
tiez o pripustenie dékazov - komunikacie medzi matkou a dcérou, z ktorej nepochybne vyplyva, Ze matka
vnucovala maloletej strach z otca, ktory inak dcéra nikdy nemala, priCom sud sa s tymto navrhom otca
Ziadnym spOsobom nevysporiadal, nevykonal ho ani neuviedol pre to dévody, &im doslo k poruseniu
prava otca na spravodlivy proces. Otec poukazuje na Najvy$si sud SR, ktory vo svojich rozhodnutiach
sp. zn. 5 Cdo 47/2017, 7 Cdo 205/2016, ako aj Eurdpsky sud pre fudské prava, upozorfiuju na to, Ze nie
je mozné, aby vieobecné sudy stanovisko maloletého dietata bez dalSieho prevzali a aby zaloZili svoje
rozhodnutia iba na jeho priani a nie starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov.

5. Odvolatel poukazal na to, Ze obaja rodi¢ia zhodne v konani tvrdili, Ze maloleta v auguste 2019
chcela zostat' u otca dih8ie, o samé spochybriuje ndzor maloletej, ktory je v skuto€nosti Zelanim a
manipulaciou matky. Pri pohovore maloletej na UPSVaR dria 04.09.2019 maloleta jednoznacne uviedla,
Ze chce byvat u otca a s matkou chcela travit' €as iba vtedy, ak by to sama chcela. Tento nazor pritom
vyslovila v €ase fungujucej striedavej starostlivosti (s tym, Ze koncom leta sama chcela zostat' dlhSie
u otca, nie v ¢ase odlu€enia od jedného z rodi¢ov po dobu dlh3iu ako devat resp. dvanast mesiacov,
ako tomu bolo v pripade vypocutia maloletej diia 01.06.2020 a 31.08.2020). Tato skuto€nost’ je pritom
zasadna. Je preto otazne, pre€o maloleta, ak podla zistenia sidu sa otca bala, nevypovedala uz v ¢ase
vypocutia diha 04.09.2019 napriklad o nariSani sukromia zo strany otca (tieto vyjadrenia jej boli vnutené
matkou, ktora sa o nardSani sukromia prvykrat zmienila az vo vyjadreni vo veci 17Em/1/2020) alebo o
strachu z otca, ktory udajne teraz preziva (otec dodava, Ze maloletd z neho nikdy strach nemala a to
az do Casu, €o ju matka odmietla otcovi vratit), rovnako sa maloleta nezmienila o tom, Ze ju otec uz
matke nevrati (otec ju pritom vzdy matke odovzdal v zmysle rozhodnutia), nezmienila sa o zatvarani
do izby (tato skuto€nost je rovnako vymyslend, pretoZe v domacnosti otca nie su ani klu€e vo dverach
izieb), okrem toho otec predklada &estné vyhlasenie M. R., Ze otec sa tymto spdsobom k maloletej
nikdy nespraval. Z vy$Sie uvedeného bez pochybnosti vyplyva, Ze maloletd o skuto€nostiach, ktoré
tvrdila dfa 01.06.2020 a 31.08.2020 nemohla vypovedat uz dia 04.09.2019, preto tieto okolnosti nikdy
neexistovali ani neexistuju. O strachu z otca a obmedzovani sukromia a podobne maloleta vypoveda
az s odstupom €asu takmer dvanast mesiacov stravenych v doméacnosti matky, teda osoby, ktora ma
vocCi otcovi nenavistny vztah a ich rozvod sa skondil jej slovami ,zniim ta a vezmem ti vSetky deti“.
Tieto suvislosti vSak sud prvej inStancie nijako nebral do uvahy a vychadzal z nazoru maloletej, ktory
nie je jej vlastnym. Je otdzne, ako mbéze mat maloletd strach z €loveka, ktorého nevidela dvanast
mesiacov. Po vykonani pohovoru s maloletou diia 31.08.2020, kedy otec objal maloletu, v Ziadnom
pripade neslo o ,vynutenu naru¢ otca“, ale obavu maloletej z toho, Ze jej kontakt s otcom uvidi matka,
kedZe z predchadzajucich skusenosti vie (na ¢o sa mu sama dcéra stazovala), Ze matka jej vyc€itala
lu€enie s otcom v Case, kedy si pre dcéru chodievala. Ak ma sud ,preukdzané® tieto skuto¢nosti, potom
popiera zmysel dokazovania a zistenia skutoného stavu, pretoze tato skutonost je preukazana iba
subjektivnym vnimanim konajucej sudkyne. Pokial sud uviedol, Ze maloleta sa schovala do narucia
matky, usmievala sa a v jej spolo€nosti opustila budovu, nie je zrejmé, ako sudkyria mohla vidiet Usmev
maloletej cez rusko a toto tvrdenie tiez svedCi o nespravnom a nadhodnotenom vnimani zo strany



sudu. Vnasanie emdcii a vlastnych pocitov konajucej sudkyne do rozhodovania (ktoré povazovala za
preukazané fakty), predznamenava zaujatost a nespravne rozhodnutie vo veci.

6. Dalej otec uviedol, Ze po septembri 2019, kedy matka odmietla maloleti otcovi vratit, sa napriek
tomu stretli niekolkokrat pred 8kolou neplanovane, kedy sa otec na Ziadost' Skoly dostavil vyzdvihnut
cestovné vydavky. Maloleta bola na tychto stretnutiach Stastna a spolu s otcom sa preSla po meste az
do kostola, otcovi pritom s platom uviedla, Ze uz sa nemo6zu stretavat. To isté uviedla aj pri stretnuti
starej matky A. R., o ¢om otec predklada otec v prilohe svojho odvolania &estné vyhlasenie starej
matky. Ak by mala maloleta strach z otca po udalostiach z januara 2020, nestretla by sa s nim pred
jarnymi prédzdninami v marci 2020 a nesla by s nim do kostola. Zarover by svoje tvrdenie o strachu
z otca uviedla uz dnha 1.6.2020 pri pohovore na UPSVaR, kedZe boli rozhodujice pre vyber rodica.
Tieto okolnosti maloletd nespomenula z jediného dévodu, a sice, Ze su nepravdivé. Na zistovanie
nazoru dha 31.08.2020 bola uz maloleta zo strany matky dostato&ne pripravena, bolo jej nadiktované,
¢o ma uviest. K udalostiam z januara 2020 pred Skolou eSte dodava, Ze do Skoly sa opat dostavil
na ziadost’ Skoly, stretnutie s dcérou bola iba nahoda, pri stretnuti bola aj pani L., ktora na maloletu
zavolala, ked to v3ak matka uvidela, za¢ala otcovi vulgarne nadavat (to bol dévod, pre€o sa maloleta
rozplakala). Nie je pravda ani to, Ze matka volala policiu na otca, ale otec volal policiu kvéli spravaniu
matky, ktora mu dverami vozidla poskodila jeho vozidlo, teda spdsobila Skodovu udalost. Ani vo vztahu
k tymto okolnostiam teda sud prvej indtancie nezistil skutoény stav veci. Vychadzal iba z tvrdenia
maloletej, ktorej tvrdenia su aj s poukazom na vy3Sie uvedené iba tvrdeniami matky. Otec v sulade s
ust. § 63 CMP navrhuje vypocCutie pani L. k onej udalosti a vyZiadanie si zdznamu z policie, ktora sa
dostavila na miesto udalosti, ktord by mala mat zdokumentovanu. Napokon otec uviedol, Ze doklada
jeho vlastni komunikaciu s maloletou zo septembra 2019, kedy sa dcéra uz nachadzala u matky, z
ktorej komunikacie nie je absolutne zrejmy Ziadny strach maloletej z otca, prave naopak, dokonca
mu posiela srdie¢ka a pusinky v podobe smaijlikov. Otec pripomina, Ze sudna prax dlhodobo zastava
nazor, Zze zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovietkym v starostlivosti oboch rodi¢ov a ak
to nie je mozné, potom toho z rodi¢ov, ktory méa na to lepsSie predpoklady, okrem iného uznava ulohu a
dolezitost druhého rodic¢a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi¢om. Kedze
matka nielenze neuznava dblezitost' otca v Zivote maloletej, ale znicila aj jeho vztah k F., je v rozpore
s najlepSim zaujmom maloletej, aby vyrastala s matkou, pretoZe prave v jej domacnosti Zije v strachu,
je vydierana a manipulovana. Otec napokon spochybriuje aj spravnost zaverov sudu prvej inStancie
v otazke vyzivného, spochybriuje matkou ,preukazané“ vydavky na maloletu. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. K podanému
odvolaniu pripojil Cestné prehlasenie A. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, D., v ktorom tato prehlasuje,
Ze v januari 2020 bola so svojou vnuckou F. a spytala sa jej, pre€o nechodi na striedanie k tatinovi ako
predtym, na o maloleta odpovedala, Ze ona sa uz neméze striedat, Ze jej to mama nedovoli. Dalej doloZil
fotoképie elektronickej komunikacie medzi otcom a maloletou zo septembra 2019, kdpiu odvolania vodi
navrhu na vykon rozhodnutia sp. zn. 17Em/1/2020.

7. Matka maloletej k podanému odvolaniu uviedla, Ze rozsudok povaZuje za vecne spravny a zakonny.
Sud spravne rozhodol o zvereni maloletej matke najma s poukazom na nazor maloletej, pricom
dostatoCne prihliadol na jej rozumovu a emocionalnu vyspelost. Maloletd ma u matky vytvorené vhodné
podmienky na jej vyvin, ako aj podmienky na obnovenie vazby k otcovi, pricom matka je schopna a
ochotna dohodnut sa s otcom na pravidelnom stretavani sa s dcérou kazdu nedelu v restauracii, o sa
preukazalo aj priamo na pojednavani. Naopak otec tvrdil, Ze on nema na ¢om pracovat a nasledne po
pojednavani sa na dohodnutom nedelnom stretnuti s maloletou v cukrarni Maxim nezucastnil a od tej
doby neprejavuje o maloletu zaujem, nie je teda pravdou, Ze by sa stretnutia nezu&astnila matka. Matka
je toho nézoru, Ze v konani boli vykonané vSetky dékazy, ktoré mohli mat pre rozhodnutie vyznam a na
zaveroch sudu prvej indtancie nemo6Zzu ni€ menit ani otcom predloZené listiny k odvolaniu, rovhako ako
vykonanie dbkazov, ktoré otec v odvolani poZaduje. Matka poukazala na § 43 ods.1 Zakona o rodine, v
zmysle ktorého maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju a nazoru dietata musi byt venovana nalezitd pozornost. Otcovi preto neprinalezi
spochybnovat takto prejaveny nazor maloletej pred suidom. Matka popiera tvrdenia otca, Ze maloleta
strach z neho nikdy nemala, Ze ju odovzdaval naCas a Ze ju netrestal, ked sa nechovala podla Zelani
otca, rovnako poprela, Ze by sa maloletd otcovi zverila, Ze jej matka zakazala stretdvat sa s otcom.
Poprela aj to, Ze by maloleta bola po ich stretnuti Stastna, pretoZe po tychto udalostiach, kedy si otec
na dcéru pockal pred Skolou a ponukol, Ze ju odvezie autom, sa maloleta bala, Zze ju odvezie k nemu
domov a uzZ sa k matke nevrati. Za spravny matka povaZzuje rozsudok aj v €asti vyzivného, kedzZe sud



prihliadol na odbévodnené potreby opravnenej, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca
ako povinného. Navrhla rozsudok potvrdit'.

8. V odvolacej replike otec zotrvaval na podanom odvolani, rozhodnutie povazoval za pred€asné,
nezohladnujuce vSetky relevantné okolnosti veci. DoloZil Cestné vyhlasenie M. R., v ktorom uvadza, Ze
byva v spolo¢nej domacnosti s otcom, ktory nikdy netrestal sestru F.iadnymi fyzickymi trestami, nikdy ju
neobmedzoval na Ziadnu €ast domu ani nezatvaral do Ziadnej izby.

9. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a  § 7 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, dalej len CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66
CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

11. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania, otec vytyka sudu prvej inStancie nespravnost a
neuplnost’ skutkovych zisteni sudu, nevykonanie nim navrhnutych dékazov a porusenie jeho prava
na spravodlivy proces. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu
spisového materialu dospel zaveru, Ze rozsudok sud prvej indtancie tymito vadami skuto&ne trpi, v
dosledku ¢oho je napadnuté rozhodnutie nespravne.

12. Podra § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

13. Podla § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dobsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

14. Podla § 24 ods.2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

16. RodiCovské prava maju v zmysle Zakona o rodine obaja rodicia v zasade v rovhakom rozsahu,
ich obsahom je predovSetkym pravo vychovavat svoje maloleté dieta, o sa realizuje najma formou
osobne;j starostlivosti. Rodi¢, ktory nema dieta vo svojej osobnej starostlivosti mdze toto pravo realizovat
prostrednictvom osobného, pripadne iného napr. pisomného, elektronického &i telefonického styku.
Predovsetkym v8ak osobny styk takéhoto rodi¢a s dietatom je nesmierne ddlezity a vSeobecne plati, Ze
v najlepSom zaujme maloletého dietata je prave ¢o najsirsi styk s druhym rodi€om. Separacia rodiCov
so sebou vzdy prina8a nutnost riedit vhodny model starostlivosti o dieta tak, aby bolo reSpektované
pravo dietata byt vychovavané oboma rodi¢mi. Zakonné podmienky pre zverenie maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov vyZzaduju, aby boli rodi¢ia spésobili dieta vychovavat, aby
mali o vychovu dietat’a zaujem, aby bolo zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov v jeho zaujme a aby touto Upravou boli lepSie zabezpelené potreby maloletého dietata.
Sudu vyplyva priamo zo zakona povinnost skumania, €i striedavou starostlivostou by mohli byt lepSie



zaistené potreby dietata. V pripade splnenia tychto podmienok by striedava starostlivost mala v praxi
predstavovat po rozpade partnerského vztahu rodi€ov jednu z najpodstatnejSich alternativ rieSenia pre
deti.

17. V predmetnej veci bola maloleta F. na ¢as po rozvode manzelstva jej rodi€ov zverena rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. 17P/27/2014 - 290 zo dfia 10.03.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €. k. 23CoP/34/2016 - 406 zo diia 28.11.2016 do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiov, ktori su obaja opravneni zastupovat ju a spravovat'jej majetok v beznych veciach, dafiovy bonus
na maloletd si mohla uplatiiovat matka a pridavok na dieta otec. Vykon osobnej starostlivosti rodi€ov
bol upraveny s tyzdennym striedanim o 18.00 hodine v nedelu s osobitnou Upravou pocas sviatkov a
prazdnin. Vyzivné urené nebolo.

18. Matka podala v januari 2020 navrh na zmenu vychovného prostredia maloletej, ktoru Ziadala zverit
do svojej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze podla jej nazoru striedava starostlivost uz nie je v zaujme
maloletej. Z navrhu matky vyplyva, Ze po€as prebiehajuceho striedania sa stévalo, Ze maloleta nebola
matke odovzdana v stanovenom &ase s tym, Ze otec sa vyhovaral na volu maloletej, ktora nechcela
k matke ist. Takto v auguste 2019 matka vyhovela véli maloletej ponechat’ ju o tyzden dlhSie u otca
a nasledne otec mal zase malolet ponechat dlhsie u matky. Tento &as sa ale prediZil o tri tyzdne a
ked sa maloleta ani potom nechcela k matke vratit, matka musela dat’ veci do poriadku cez socialnych
pracovnikov a policiu, nasledne sa maloleta opéat striedala v zmysle rozsudku az do diia, kedy sa ( podla
tvrdenia matky v navrhu) maloleta matke vyjadrila, Ze sa otca boji, obava sa, Ze ak k nemu pdjde, uz sa
viac k matke nebude méct vratit. Odvtedy zostala u matky.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie zistoval nazor maloletej a vychadzajuc z neho zveril
maloletu do starostlivosti matky. Odvolaci sud viak mal za to, Ze nazor maloletej nie je v tomto pripade
postadujuci na prijatie rozhodnutia o novej uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. Spisovy
material obsahuje vzajomne si odporujlce prejavené nazory maloletej, na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Piestany boli spisané viaceré uradné zaznamy, ktoré v podstate dokumentuju vyvin situacie
v rodine a postupnu transformaciu nazorov maloletej F., ktoré nasvedCuju moznému ovplyviovaniu
matkou, ako uvadza otec maloletej. Dria 22.8.2019, teda v Case prebiehajucej striedavej starostlivosti,
matka oznamila Uradu, Ze otec jej maloletu doviezol, ale tato nechcela ist' a povedala, Ze chce este ostat’
u otca, €o jej matka umoznila. Podla uradného zaznamu spisaného opéat na urade prace, soc. veci a
rodiny dra 04.09.2019, sama maloleta uviedla socialnym pracovnikom, Ze ma rada oboch rodi¢ov, chce
v3ak byt u tatina a s maminou sa chce stretavat ked ona bude chciet. Nasledne zo zaznamu spisaného
na urade dna 04.11.2019 vyplyva, Ze otec oznamil problémy s maloletou, s ktorou uz nebol tri tyZdne
a ani mu netelefonovala. Podla dalSieho uradného zaznamu zo dia 01.06.2020 uz sa maloleta pred
socialnymi pracovnikmi vyjadrila tak, Ze nechce byt u otca, chce byt u mamy, tam je jej dobre, s otcom sa
chce stretavat' kedy si ona povie, ma moznost’ dohodnut si s nim stretnutie cez messenger. Ako dévod
uviedla, Ze ,bola svedkom konfliktu pred Skolou a potom nejako mal otec nereSpektovat rozhodnutie
maloletej, Ze chce byt s matkou®.

20. Z uvedenych dbékazov je zrejmé, Ze maloletd sa u otca koncom leta a na jesefi 2019 citila dobre,
preferovala jeho osobnu starostlivost pred matkinou. Priblizne v polovici oktébra 2019 zostala u matky
a s otcom sa prestala stykat’ i kontaktovat. V roku 2020 Uplne zmenila svoje preferencie a prezentovala
opacny nazor ako pévodne a uviedla, Ze chce byt v starostlivosti matky. Na rovnakom nazore zotrvavala
aj poc¢as vysluchu pred sudom dna 31.08.2020, kedy uviedla, Ze od minulého roka ani viac k otcovi
nesla, rozhodla sa tak po lete. Otec priSiel viackrat po Vianociach do Skoly, z toho mala vzdy stres, lebo
sa bala, Ze ju zoberie. Raz ju odprevadil k babke a cestou sa rozpravali, videli sa po dlhej dobe, k otcovi
do bytu nechce, chce byt stale u mamy, nikdy by k otcovi nesla.

21. Vychadzajuc z uvedeného, musel odvolaci sud dat otcovi za pravdu v tom, Ze maloleta zmenila
nazor az s odstupom Casu takmer deviatich mesiacov stravenych v domacnosti matky ( kedy zacala
uvadzat strach z otca a obmedzovanie sukromia zo strany otca). Tejto skuto&nosti sud prvej inStancie
nevenoval dostatoénu pozornost, hoci ide o velmi vyrazny zvrat v postoji maloletej voCi otcovi, ktorého
eSte v Case, kedy s nim naposledy bola v kontakte v ramci prebiehajucej striedavej starostlivosti,
povaZovala za toho z rodi¢ov, v ktorého vyluénej starostlivosti by chcela zostat. Pokial nasledne ( uz
v permanentnej starostlivosti matky) diametralne zmenila postoj a zacala tvrdit iné skuto€nosti, ide o
také okolnosti, ktoré vyvolavaju aj podla nazoru odvolacieho sudu potrebu znaleckého dokazovania za



uCelom zistenia moznej manipulacie matkou. Z dokazovania teda vyplynul zaver, Ze maloletd zacala
odmietat otca odkedy sa nachadza v starostlivosti matky. Od uvedeného €asu zacala menit na otca
nazor a zaCala prezentovat strach z neho. Takéto okolnosti musia nepochybne vzbudit pozornost a bolo
preto ulohou sudu, aby za sucinnosti odbornika zistil pri€inu tohto spravania dietata. Prave znalec z
odvetvia psycholdgie je schopny zistit, i to nie je prave matka, ktora zasieva u maloletej averziu vodi
otcovi, ktora ide proti zaujmom maloletého dietata. Nespravny bol preto postup sudu prvej indtancie,
ktory ignoroval namietky otca v uvedenom zmysle a nevykonal nim navrhnuty dékaz znalcom z odvetvia
psycholdgie. Tak ako neprindlezi sudu vnasat do rozhodovania svoje emdcie ( o vyplyva v tomto
pripade z viacerych Casti odévodnenia rozsudku), neprinalezi sudu ani stavat’ sa do pozicie psycholéga
a robit vlastné psychologické zavery, na ktoré nema potrebné odborné znalosti.

22. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie dévodil, Ze odbornym vySetrenim
znalcom sa nezistuje, akym spdsobom a z akého dévodu dcéra dospela k zaveru, Ze chce zostat Zit
vyluéne u matky v jej osobnej starostlivosti a s otcom sa stretavat bez nariadenej Upravy styku sidom
a stretnutia realizovat vylu€ne v pritomnosti matky a na verejnosti. Podla nazoru prvoinstanéného sudu
nebolo potrebné nariadit otcom navrhované znalecké dokazovanie na zistenie, €i sa ho dcéra naozaj boji
alebo sa ho neboji, i je manipulovana resp. ovplyviiovana matkou, ktord ju nuati preberat jej nazory. S
tymto nazorom prvoinstanéného sudu v8ak suhlasit nemozno, pretoZe znalecké dokazovanie ma prave
naopak, uvedené skuto€nosti ozrejmit, pretoze mézu vyznamnym spésobom ovplyvnit rozhodovanie
sudu. Je v rozpore so zaujmami maloletej, pokial by sud ignoroval pripadnu zistend manipulaciu
dietata jednym z rodiCov smerujucu k odcudzeniu dietata s druhym rodi€om, a nevyvodil z takychto
zisteni Ziadne dbsledky. Odvolaci sud pripomina, Ze spolo€nym znakom konani vo veciach starostlivosti
o maloletych je, Ze v tychto konaniach ide predovSetkym o zaujem maloletych deti v zmysle &l. 3
Dohovoru o pravach dietata. Najlepsi zaujem dietata nie je v zakone nijako definovany a preto musi byt
posudzovany s ohfadom na pravo dietata na rodinny Zivot v zmysle &l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd a v nadvaznosti na pravo na starostlivost oboch rodi¢ov zakotvené v ¢lanku 7
a 9 Dohovoru o pravach dietata a Ciastkove prava dietata garantované v ¢lanku 12 Dohovoru o pravach
dietata. Vysledkom tychto konani by teda nemalo byt vyrieSenie sporu medzi u€astnikmi konania, ale
zabezpecenie vysledku konania, ktory zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého dietata.

23. Rozhodnutie sudu prvej indtancie uvedené zasady nereSpektuje. ReSpektuje vyluéne vysloveny
nazor maloletej, ktory ( hoci ho nepochybne treba brat do udvahy) vSak nielen vzhladom na jeho
premenlivost, ale aj vek dietata a najma zistené vysSie uvadzané okolnosti pripadu, nemdze byt jedinym
rozhodujucim faktorom pre prijatie rozhodnutie sudu o zmene Upravy rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletej tak, ako to urobil prvoinstanény sud. Vysledok prvoinstanéného konania v danom pripade
totiz znamena pre maloletu prakticky uplné preruSenie kontaktov s otcom, s ktorym eSte do septembra
2019 mala vynikajuce vztahy a ozna€ovala ho z rodi€ov za toho preferujuceho a to v podstate do
momentu, kym starostlivost’ o dieta neprevzala matka. Spésob rozhodnutia veci sidom prvej inStancie,
kedy zrusi striedavu starostlivost, otcovi neupravi ani styk s maloletou a nijakym sp6sobom nereflektuje
na podozrenie z manipulacie dietata matkou, znamena odopretie pristupu k sudu nielen otcovi dietata
ale aj dietatu samotnému, ktoré vSak pre svoj vek zatial nie je dostatocne schopné posudit’ jeho vyznam.
Treba si uvedomit, Ze pokial by aj maloletej skutoéne nevyhovovala striedava osobna starostlivost' a
inklinovala viac k matke, niet Ziadneho dévodu ponechat otca bez akejkolvek Upravy styku s maloletou.

24. Odvolaci sud pripomina, Ze § 24 ods. 4 Zakona o rodine uklada sudom pri rozhodovani o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektovat’ pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om, dbat aby bolo reSpektované pravo dietata
na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodicov i pravo dietata na udrZovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Styk rodi¢a s maloletym dietatom
sa uskutoc€nuje predovSetkym v zaujme dietata a jeho ucelom je najvhodnejSim spdsobom a €o v
najvacsej miere zmensovat nepriaznivé dosledky naruSenych vztahov medzi rodi¢mi, ktoré ¢asto maju
mimoriadne nepriaznivy dopad na celkovy psychicky stav dietata a jeho citovl vychovu. Styk rodia
s maloletym dietatom ma zaistit v ¢o najva¢sej miere vytvaranie a udrziavanie rodiovského vztahu
a upeviovanie citového puta k obom rodi€¢om, aby dieta pokial mozno v minimalnej miere pocitovalo
vychovu v neuplnej rodine. K splneniu tohto ciela by mali obaja rodicia prispievat a snazit' sa o vytvorenie
priaznivych podmienok bez ohladu na existenciu rozporov medzi nimi. V tejto suvislosti nemozno
opomenut’ ani to, Ze zaujem na vytvoreni dobrych citovych vztahov medzi dietatom a rodi€¢om, ktorému
nebolo dieta zverené do vychovy, je dany aj tym, Ze tento citovy vztah v pripade neoCakavanych



Zivotnych udalosti umozni nahradit vychovu tymto rodi€¢om. Iba mimoriadne, ak je to potrebné v zaujme
zdravia dietata, sud styk dietata s rodi€¢om obmedzi, alebo ho i zakaze. Spolahliva uvaha o tom, i
je styk rodi€a, ktory nema dieta vo svojej vychove, s maloletym dietatom na prospech tohto dietata a
dalej, aka uprava tohto styku zodpoveda v konkrétnom pripade najlepSiemu zaujmu dietata a pomerom
oboch rodi¢ov, je podmienena nalezitym zistenim skutkového stavu veci.

25. V danej veci podfa nazoru odvolacieho sudu iba za sucinnosti znalca dokaze sud vyhodnotit
okolnosti, tykajuce sa vztahov medzi ¢lenmi rodiny maloletej F., zistit vzajomny vztah rodi€ov a
maloletej i rodiCov navzajom, zistit dovody su€asného nepriatelského nastavenia maloletej voéi otcovi
i dalSie vyznamné okolnosti a ustalit’ optimalny model starostlivosti rodi€ov o maloletd a tomuto potom
Maloleté dieta ma pravo na styk s oboma rodi¢mi, a toto pravo vyplyva priamo zo zakona, rovnako rodicia
maju obaja pravo stykat sa so svojim dietatom. Je nespravne rozhodnutie sudu, ktorym za uvedene;j
situacie ( kedy dieta je ponechané v osobnej starostlivosti jedného z rodiCov a otec v konani tvrdi,
Ze sa od jesene 2019 nevie s dietatom stretnut) zruSil striedavu starostlivost bez akejkolvek upravy
styku dietata s druhym rodi¢om. Je nepochybne v zaujme maloletej, aby bol zabezpedeny jej pravidelny
osobny styk s otcom, ktory ma dcéru rad a chcel by sa v €o najSirSej miere starostlivosti a vychove svojej
dcéry podieflat.

26. V zmysle § 25 v spojeni s § 36 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti s tym, Ze ak sa
nedohodnu, sud ich mdze upravit aj bez navrhu. Takto sa mézu dohodnut aj o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci, vtedy sa dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
stane sucastou rozhodnutia o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo v opaénom pripade, teda
ak sa o tejto otdzke nedohodnu, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti. Jedina
vynimka z tohto plati vtedy, ak rodigia vyslovne Upravu styku Ziadaju neupravit. O takyto pripad v3ak v
preskumavanej veci neslo. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud neupravil styk otca s maloletou s prihliadnutim
na prianie maloletej F., ktora deklaruje, Ze ma z otca strach a zohladnil aj udajnu dohodu rodi¢ov uzavretu
na pojednavani za uelom obnovy vztahu otca s dietatom, ked sud mal za to, Ze je potrebné, aby otec
sam zacal pracovat' na zmene svojho vztahu k dcére aby nedo$lo k nepriaznivému zasahu do formujucej
sa osobnosti dietata a prenasaniu zodpovednosti za obnovu vztahu z otca na dieta. Uvedené zavery sud
prvej instancie nie si namieste. Ziadna rodi¢ovska dohoda o Uprave styku s maloletou nebola uzavreta
pravne relevantnym spbdsobom a z obsahu spisu nevyplyva ani to, Ze by rodi€ia poziadali sud, aby
ponechal styk otca s maloletou neupraveny. Zo zapisnice z posledného pojednavania vyplyva iba to,
Ze kolizny opatrovnik navrhol rodi€om, aby sa v nedelu 06.09.2020 o 15.00 hod. stretli za pritomnosti
maloletej v tam oznacgenej cukrarni, na ¢om sa zhodli, je v8ak zrejmé, Ze Ziadna konkrétna dohoda o
Uprave styku medzi nimi uzavreta nebola a ani sa Ziadna nerealizuje (nedo$lo ani na stretnutie dna
06.09.2020).

27. Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne
zistil skutoény stav veci, nevykonal dokazy, ktoré boli navrhnuté a boli vyznamné pre rozhodnutie a na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (sud bral do Uvahy skuto€nosti,
ktoré z dokazov nevyplynuli, a neprihliadol na skuto&nosti, ktoré vyplynuli z dékazov). Zavery sudu su
preto minimalne predasné.

28. O tom, Ze v prejednavanej veci doSlo k zmene pomerov oproti pomerom, za akych bolo rozhodované
o striedavej osobnej starostlivosti v roku 2016, niet pochyb a tato zmena vyZaduje odliSnu Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. Zmena v osobnej starostlivosti vS8ak mdze byt realizovand
rébznym spOsobom, resp. rbzne intenzivnym odklonom od pévodnej Upravy na Skéle od striedavej
starostlivosti oboch rodi€ov v inom pomere nez pdvodne (t.j. s travenim dlhSieho ¢asu u jedného z
rodiCov), alebo zmenou vychovného prostredia zverenim jednému z rodicov s réznymi modifikaciami
upravy styku druhého rodi¢a s maloletym dietatom. Inak povedané, ak nie je dobre mozny z
akychkolvek dévodov model starostlivosti, pri ktorej bude zachovany rovnaky podiel kazdého z rodic¢ov
na starostlivosti o maloleté dieta, sud podfa okolnosti pripadu voli taky model Upravy styku dietata
s druhym rodi€om, aky zodpoveda najlepSiemu zaujmu dietata pri su€asnom reSpektovani prava
dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a jeho prava na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Pritom sud vzdy posudzuje cely
subor relevantnych faktorov, ako vztahy medzi dietatom a rodiémi, zaujem rodi¢ov o dieta, spésobilost



kazdého rodiCa starat sa o dieta, surodenecké vazby, vhodnost bytovych podmienok, schopnost
komunikacie medzi rodi€mi a pod. a samozrejme, akonahle je to vzhladom na vek a rozumovu vyspelost
dietata mozné, berie do Uvahy aj nazor dietata samotného. Treba vSak zdéraznit, Ze samotny nazor
dietata nemdze byt jedinym voditkom pre sud, a to nielen z dévodu, Ze dieta méze byt ovplyvnené
niektorym z rodi¢ov, ale najma z dévodu, Ze len zriedka dokazZe objektivne posudit, €o je skuto€ne v jeho
najlepSom zaujme. Podla nadzoru odvolacieho sudu prave znalec z odvetvia psycholdgie by mohol sudu
poskytnut’ odborny pohlad na situaciu v rodine a dévody, pre ktoré maloleta otca odmieta, aby mohol
zabezpedit ochranu prav maloletej.

29. Vedeny tymito Uvahami odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil podla
§ 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci
prvoindtanény sud vec znova prejedna, vykona potrebné znalecké dokazovanie znalcom z odvetvia
psycholdgie k otazke vhodného modelu osobnej starostlivosti (zisti skutoéné postoje a nazory malolete;,
dovody, pre ktoré maloleta preferuje domacnost matky, dévody veduce k odmietaniu otca maloletou a
i sa skuto€ne otca boji, ako aj to, &i matka vedome alebo nevedome programuje maloletu, aby stala
na jej strane a proti otcovi, & matka reSpektuje rolu otca a dalSie suvisiace otazky, ktoré mézu sud
usmernit pri rozhodovani o vhodnosti striedavej alebo inej osobnej starostlivosti), vykona pripadné dalSie
dbkazy navrhnuté u€astnikmi konania (aj ex offo) a to aj s prihliadnutim k argumentacii otca i matky,
predostretej v odvolacom konani, preveri vSetky okolnosti pripadu tak, aby ziskal dostatoény podklad
pre zistenie vhodného modelu osobnej starostlivosti, vykonané dokazy sud vyhodnoti jednotlivo aj vo
vzajomnych suvislostiach, vec nalezite pravne posudi a opatovne rozhodne. Ak vysledky vykonaného
dokazovania ukazu, Ze striedava starostlivost’ nie je v najlepSom zaujme maloletej, sud upravi styk
otca s maloletou (alebo schvali rodi€ovsku dohodu) tak, aby sa mohol aj on na osobnej starostlivosti
pravidelne podielat. Podla rozhodnutia o osobne;j starostlivosti sid rozhodne opatovne aj o vyZivovace;j
povinnosti na maloletd, a v pripade potreby aj o dalSich suvisiacich pravach a povinnostiach rodicov.
V zavislosti od vysledkov znaleckého dokazovania tiez zvazi sud prvej inStancie uloZenie povinnosti
rodi€om s maloletou podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu, ak to bude v zaujme
maloletej. Prvoinstanény sud svoje nové rozhodnutie odévodni v sulade s ustanovenim § 220 CSP
tak, aby pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom dokazovani a aby uvahy sudu k
tymto zaverom veduce, boli logické a presvedcivé. V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o nahrade trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

30. Uvedené rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



