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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il vo veci starostlivosti sidu o mal. E. S., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.y, dietata
rodidov: matka S. C., O.. S., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. a otec: C. K., L.. XX.XX.XXXX, P. J.
P. A. XX, X. L. E., ¢ast obce X. T. a0 mal. D. S., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., dietata roditov:
matka S. C., O.. 8., L.. XX.XXXXXX, P. J. 0. S. M.: I. J., L.. XX XX.XXXX, P. J. G, E. T. M. L. R. S,
L.. XX XX XXXX, J. T. X, T., v konani o zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto,

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie:

Zv eru je mal. E. 8., L.. XX.XX.XXXXS. C..D. 8., L.. XX.XX.XXXX, do do&asnej osobnej starostlivosti
R. S, L.. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna sa o maloleté deti osobne starat, zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Kosice Il pod sp. zn. XXP/XX/XXXX o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym osobne do podatelne Okresného sudu Kosice Il diia XX XX.XXXX, R. S., L..
XX XX XXXX zZiadala, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym dodasne zveri mal. E. S, L.
XX XX.XXXX a mal.D. S., L.. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti. Navrhom vo veci samej Ziadala
navrhovatelka zverit maloleté deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.

2. Svoj navrh na zadatie konania odévodnila navrhovatelka tym, Ze je sestrou S. C.. M. XX. XX XXXX
su dievéata - mal. E. S., L.. XX.XX.XXXX S. C..D. 8., L.. XX XX.XXXX u nej, pretoze ich matka
skongila na ulici a nemala kam ist. Podl'a navrhovatelky sa matka maloletych s nimi celé roky tula, ked
odide od manZela a potom sa k nemu vrati a znova otehotnie. Tato situdcia sa opakuje uz 5 rokov a
s manzelom ma uz 6 deti, ktoré jej boli odobrané a dané manzelovi, s ktorym sa rozvadza. Deti sa
vecne potulovali s matkou, nemali zazemie, problémy so Skolou, ktoru za jeden rok vymenili aj trikrat.
Deti u navrhovatelky ukongili prvy polrok, lebo sa nemali kde napoijit na internet. Ich matka ich vlagila z
podnajmu do podnajmu. Bola aj v azylovych domoch, ale tam sa jej nepacilo, lebo ju posielali do prace a
ona pracovat nechce. Ked priniesla matka deti k navrhovatelke, kde byva aj ich matka, deti prisli v tom
¢o mali na sebe, v potrhanych topankach. Dali im ¢o doma mali, aj ich obliekli. Podla navrhovatelky je
smutné, Ze matka toto dopustila a nestara sa, aby sa mali lepSie. Maloleté deti uz raz boli umiestnené v
detskom domove, ale vratili ich matke, ona sa z toho nepoucila, nadalej Zije slobodny Zivot a deti taha
so sebou. Deti st t.6. u nej 3 tyzdne, ich matka sa nestara, &i st napifiané ich zakladné potreby, deti
nemaju trvaly ani prechodny pobyt, nemaju Ziadneho lekara. Navrhovatefka uviedla, Ze by bola rada,
aby maloleté deti u nej ostali, chcela by im dat istotu, lasku, ktora im chyba a teplo domova. Je ich tetou,
s detmi ma dobry vztah, chce aby vyStudovali. Pobyt matky maloletych deti nie je navrhovatefke znamy,
matka podfa jej nazoru nedokaze zabezpedit starostlivost’ o svoje deti, nedokaze maloletym zabezpedit



optimalne a prospesné prostredie pre ich buduci zdravy psychicky a fyzicky vyvin a je v najlepSom
zaujme maloletych, aby boli zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky, nakofko tym bude podla
nej riadne vykonavana a zabezpectovana ich starostlivost.

K navrhu navrhovatelka pripojila v képii rodny list mal. D. S., L.. XX.XX.XXXX, z ktorého vyplyva, Ze
jej matkou je S. S., L.. XX. XX XXXX S. M. I. I. J., L.. XX.XX.XXXX. K navrhu navrhovatelka pripojila v
kopii aj rodny list mal. E. S., L.. XX XX.XXXX, X. T. E., Z. . C. I. S. S.A., L.. XX.XX.XXXX S. M. I. C.
K., L.. XX XX.XXXX.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 30.03.2021 sud zistil, Ze urad vedie spisovu dokumentaciu
maloletych deti od roku 2007 nakolko matka podala navrh na urCenie otcovstva, Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti. V roku 2011 prebehlo sudne konanie vo veci znizenia vyZzivného, zmeny
priezviska. V roku 2015 urad riedil podnety na matku pre jej nestarostlivost. Matka sa s maloletymi
detmi stahovala z prendjmu do prenajmu, vystriedala niekolko zariadeni K., T. L. E., E. G., byvala
v D. L.. Matka ma okrem mal. E. S. C.. D. eSte vyZivovaciu povinnost k maloletym detom C. K.,
L.. XX XX XXXX, E., L.. XX.X.XXXX S. T., L.. XX. XX.XXXX. V roku 2019 boli hore menové deti na
z&klade neodkladného opatrenia umiestnené do Centra pre deti a rodinu v X.. BliZz8ie informacie kolizny
opatrovnik nema, nakolko to riesil UPSVaR D. L'.. Diia 09.03.2021 bolo tradu doruené doziadanie z
UPSVaR Spisska Nova Ves na presetrenie pomerov na strane matky, nakolko urad vykonava sanaciu
rodinného prostredia. Matka matky p. R. S. sa vyjadrila, Ze by si chcela podat navrh na zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti.

Dra 24.8.2017 bolo vykonané socialne zistovanie adrese Krakovska 1, KoSice. Pracovnici uradu zvonili
na zvondek p. S.A.. Na okno vys$iel malolety chlapec, ktory uviedol, Ze matka nie je doma. Na otazku
kedy sa vrati uviedol, Ze nevie. Pracovnikom Uradu sa podarilo dostat do vchodu za pomoci susedov. Na
zvonenie nikto neotvaral dvere bolo v3ak poc¢ut, Ze za dverami su chlapci, ktori sa rozpravali a taktiez
Stekali psy. Na otazku ¢i mozu preSetrit pomery v doméacnosti stara matka uviedla, Ze nie, lebo byt je
majetkom jej dcéry a ta sa vrati az poobede. Na otazku, kto eSte byva v byte stard matka uviedla, Ze jej
dcéra so Styrmi detmi. Do domacnosti sa teda nedostali a pokraovali v rozhovore na chodbe. Matka
udala, ze od 25.08.2017 pripadne 28.08.2017 sa bude s detmi zdrziavat v PreSove v Dorke v Centre pre
obnovu rodiny. Udajne aj maloleté deti S. budu navstevovat ZS v PreSove, matka vSak nevedela uviest
adresu. Na otazku, ako sa vola pediater deti matka povedala, Ze sidli na sidlisku Dargovskych hrdinov
v KosSiciach, ale nevedela uviest meno. Matka bola toho €asu tehotna asi v piatom mesiaci, termin
pbérodu mala stanoveny na 25.12.2017. Gynekolég matky sidli taktieZ na sidlisku Dargovskych hrdinov
MUDr. Dana L.. Matka dodala, e dieta ¢aka s manzelom p. C., na ktorého podala trestné oznamenie
z podozrenia z tyrania.

Dria 25.8.2017 urad telefonicky kontaktoval K. Q. pre obnovu rodiny PreSov. Pracovnicka centra nam
potvrdila, Ze matka s detmi by tam mala ist byvat, ale nevedela uviest' &i to bude 25.8.2017, alebo
iny termin. V minulosti tam rodina byvala asi dva tyZdne, pracovnicka si nepamatala &i boli s rodinou
problémy.

Dria 11.02.2019 bolo vykonané socidlne zistovanie na hore uvedenej adrese. V Case socialneho
zistovania bola doma stara matka a maloleté deti jej dcéry R. S., L.. XX.X.XXXX. Rodina byva v
4-izbovom byte, ktory je vo vyluénom vlastnictve dcéry p. S.. Rodina v éase socialneho zistovania
obedovala. Stara matka sa vyjadrila, Ze pravidelne vari, dcére pomaha so starostlivostou o deti. Hygiena
domacnosti bola na poZadovanej urovni. Byt je zariadeny vkusne a u¢elne, modernym nabytkom. V byte
sa nachadzaju aj dva psy menSieho vzrastu. K predmetnej veci sa vyjadrila, Ze dcéra jej spominala,
Ze podala navrh na Okresny sud ohladom maloletych deti, konkrétne nevedela uviest o aké konanie
ide. Dodala, Ze s vnugkami bola pod&as sviatkov, je s nimi v kontakte cez socialne siete. Dalej uviedla,
Ze vzhfadom k tomu, Ze maju stiesnené bytové pomery nemézZe si zobrat maloleté deti do nahradnej
osobnej starostlivosti. Aj ona sama spi s dievéatami v detskej izbe, kazdy def si rozklada postel. Dalej
uviedla, Ze je starobna dochodkyha s prijmom 280,- Eur mesacne. Jej zdravotny stav je dobry, pred
C¢asom podstupila operaciu stehennej kosti, nakolko mala Uraz. Sudne trestana nikdy nebola. S dcérou
AlZzbetou je v telefonickom kontakte, ob&asne sa stretavaju, maju dobry vztah, ob&as sa pohadaju,
pretoZe maju rozdielne nazory na zivot. Stara matka poukazala na to, Ze aj v minulosti u nej dcéra s
detmi byvala po dobu mesiac az dva. Dodala, Ze sa to ,dalo“, avSak vzhfadom na to, Ze v byte byva aj jej
druha dcéra s maloletymi detmi z dlhodobého hladiska to nie je mozné, aby tam matka s detmi byvala.
Na zaver uviedla, Ze sa stale snazila dcére pomdct ako len vedela, ale toho ¢asu to nie je mozné, aj
dcére S. to povedala uz niekolko krat.

Dfia 24.03.2021 sa na urad na zaklade telefonického dohovoru dostavila sestra matky p. R. S., L..
XX X.XXXX. G.. S. sa vyjadrila, Ze jej sestra prisla opat do Kosic nakolko pri§la opakovane o byvanie



ako uz poslednych 6 rokov. Deti nechala v domacnosti a matka odiSla na nezname miesto. Asi
jedenkrat prisla, Ze si vezme deti so sebou, ale povedala, Ze si zabudla ob&iansky preukaz. G.. S.
zistila cez socialnu siet, Ze matka poskytuje sexualne sluzby. Matka odi$la a odvtedy sa neozvala, deti
nekontaktuje. Deti st v ich domacnosti spokojné, s matkou odist nechcu. Studuju distanéne. Toho &asu
su eSte zapisané na X. O., avSak ak by boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti tak ich prehlasia
na X. A. T.. Taktiez budu rieSit zmenu pediatra.

G.. S. méa vyzivovaciu povinnost k svojim 4 maloletym detom. Poprosila Grad o pomoc pri spisani
navrhu na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko sa chce o deti postarat,
nechce, aby boli niekde umiestnené. Matka deti vedie nezodpovedny a zahalgivy spdsob Zivota. G.. S.
je zamestnana vo firme Y., ma pevnu pracovnu dobu. Byva s detmi a starou matkou v 4-izbovom byte.
Pracovni¢ka Uradu si dohodla s p. S. S.etrenie bytovych pomerov na defi XX. X XXXX.

Dra 24.03.2021 tunajsi urad vykonal socialne zistovanie na adrese T. X, KoSice. V ¢ase Setrenia boli
doma mal. deti S.W., stara matka a deti p. S.. Mal. deti D. S. E. byvaju v ich domacnosti asi tri tyZdne.
Stara matka sa vyjadrila, Ze s vnu¢kami ma velmi dobry vztah, deti u nich spokojné. Rozumeju si aj s
tetou a jej detmi.

Mal. deti sa vyjadrili, Ze u babky im je dobre, k matke sa vratit nechcu, chcu ostat u babky a tety. Tetu
Evu vnimaju, ako druhd mamu. Matka deti kontaktuje asi jedenkrat do tyZdna, telefonicky, povie im, Zze
ich ma rada. Finan€ne na ich vyZivu neprispieva. Matka by toho ¢asu mala byvat krizovom zariadeni
T. L. E.. Babka o tom vedomost nemala.

Pracovnicka uradu ma za to, Ze maloleté deti maju v domacnosti tety a babky vytvorené vhodné
podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Maloleté deti pri pohovore pésobili uvolnene. Boli
komunikativne a odpovedali na kladené otazky.

Dria 30.03.2021 drad telefonicky kontaktoval p. S.U., ktora uviedla, Ze trva na podanom navrhu a Ziada
zverit diev&ata do jej osobnej starostlivosti. Nema vedomost, kde je jej setra. Kontakt na fiu nema. Vera
v3ak priSla k nim domov a robila ,cirkus®, matka to vie od deti. Ona bola v zamestnani. Maloleté deti s
matkou nechcu ist’ ani sa s fiou stykat.

Dria 30.03.2021 urad telefonicky kontaktoval T. X. T. L. E., pracovni¢ka sa vyjadrila, Ze matka s menom
C. S.J. u nich nebyva a za posledné tri roky od kedy tam pracuje ani nebyvala. Pracovni¢ka v$ak dodala,
Ze jej kolega si pani C. G., ale bolo to asi pred piatimi rokmi, ked byvala v K.. Toho &asu u nich osoba
s takym menom nebyva.

4. Kolizny opatrovnik zaverom zhodnotil, Ze Grad viedol rozhovor s p. S.A. a maloletymi detmi,
zistoval bytové, socialne a rodinné pomery deti v ich prirodzenom prostredi. Vzhladom na zistenia
vyplyvajuce z vykonanych ukonov ma urad za to, Ze vo veci nariadenia neodkladného opatrenia je
osved€ena naliehava potreba doCasne upravit pomery s poukazom na prioritné hladisko, ktorym je
zaujem maloletych deti, ¢im by bola splnena aj zabezpe&ovacia funkcia, t.j. zabranit do€asnou upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania alebo uz v za¢atom konani nastat a preto
odporuéal stdu, aby zveril maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti p. S.A.j. Kolizny opatrovnik
zaroven uviedol, Ze urad nema vedomost, kde sa matka deti toho ¢asu nachadza, avSak z vypovedi
rodiny a aj z minulosti zo Setrenia vyplyva, Ze vedie zahalCivy spdsob Zivota a zdrziava sa na neznamom
mieste, o deti sa nedokaze postarat, kedZe nie je zamestnana, nedokaze im zabezpedit stabilné rodinné
a vychovné prostredie.

5. Na zaklade lustracie matky S. C., O.. S., L.. XX.XX.XXXX v Registri obyvatelov sud zistil, Ze je matkou
dsmych maloletych deti ato E. S., L.. XX.XX.XXXX, D. S., L.. XX.XX.XXXX, K. C., L.. XX.XX.XXXX, E.
C., L. XX XX XXXX, T. C., L.. XX.XX.XXXX, E. C., L.. XX XX.XXXX, B. C., L.. XX.XX.XXXX S.R. C.T,,
L.. XX.XX.XXXX. Na zéklade aktudlnych vysledkov matky v Sociélnej poistovni mal sud za preukazané,
Ze matka aktualne nie je v Socialnej poistovni evidovana ako zamestnanec, ani ako osoba pracujuca
na dohodu mimo pracovného pomeru.

6. Na zaklade lustracie navrhovatelky R. S., L.. XX.XX.XXXX E. O. obyvatelov sud zistil, Ze je slobodnéa a
je matkou Styroch mal. detiato L. O., L.. XX.XX.XXXX, K. O., L.. XX. XX.XXXX, Q. O.J., L.. XX. XX.XXXX
S. L. 0., L.. XX XX.XXXX. Na zaklade aktualnych vysledkov lustracie navrhovatelky v Socidlnej poistovni
sud zistil, Ze menovana je od 15.10.2015 zamestnancom spolocnosti Y. D. D..O..M.., kde dosahuje
pravidelny prijem.



7. Podla § 325 ods.1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"),
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 328 ods.1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

9. Podla § 329 ods.1 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods.2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfla § 330 ods. 1 a 2 CSP sud mdze ur€it, Zze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po urCeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

12. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podfa § 360 zd&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zzeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, zeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata.

15. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti a vykonaného socidlneho Setrenia dospel sud k
jednoznaénému zaveru, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a
pomery mal. deti je potrebné bezodkladne upravit. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
vyjadrenia uCastnikov konania pri pohovore s koliznym opatrovnikom, ako aj zaverov vykonaného
socialneho Setrenia, jednoznacéne vyplyva, Ze matka aktualne nezabezpecuje osobnu starostlivost’ o
svoje mal. deti E. S., L.. XX.XX.XXXX S. D. S., L.. XX.XX.XXXX a vzhladom na vyjadrenia &lenov jej
rodiny a vysledky socialneho Setrenia z minulosti, vznika dévodna obava, Ze matka vedie zahalCivy
spOsob Zivota, zdrziava sa na neznamom mieste, o deti sa nedokéze postarat, kedZe nie je zamestnana
a aktualne nedokaze svojim mal. detom vytvorit' stabilné a bezpe&né vychovné prostredie, ani im
zabezpecit potrebnu starostlivost. Takmer pred mesiacom prevzala mal. deti priamo od matky do svojej



starostlivosti navrhovatelka, ktora sa od uvedeného €asu o nich fakticky osobne stara a podfa vysledkov
socialneho zistovania ma vo svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre ich zdravy psychicky a
fyzicky vyvin. Maloleté deti pri pohovore s koliznym opatrovnikom pésobili uvolnene, boli komunikativne
a sami vyjadrili volu zotrvat v starostlivosti ich tety - navrhovatelky aj nadalej. Na zaklade vyjadrenia
mal. deti a pozorovania ich spravania v domacnosti navrhovatelky mal sud za preukazané, Ze v jej
domacnosti sa obe deti citia dobre a spokojne. Matka sa s detmi stretava osobne len sporadicky,
kontaktuje ich prevazne telefonicky a na ich vyzivu neprispieva. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ani
vyjadrenia navrhovatelky, nemal sud za preukazany ani realny zaujem o mal. deti zo strany ich otcov.

16. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a vysledky socialneho Setrenia v domacnosti
navrhovatelky mal sud za preukdzané, Ze v najlepSom zaujme maloletych deti je ich zverenie do
doCasnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je tetou maloletych deti, ma k nim vytvorenu blizku
citovy vazbu, cca mesiac zabezpedluje fakticku starostlivost o maloletych, ma pravidelny prijem z
pracovného pomeru a ktora ma vo svojej domacnosti vytvorené stabilné a bezpe&né vychovné prostredie
pre deti, vhodné aj pre ich dal8i zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Sud preto v zaujme maloletych deti
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril mal. E. S., L. XX XX XXXX S. C..D. 8., L.. XX.XX.XXXX,
K. K. M. D. L. R. S., L.. XXXX.XXXX, ktora je opravnena a povinna sa o maloleté deti osobne
starat, zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok v beZznych veciach, s cielom zabezpegit im
stabilné vychovné prostredie a riadne uspokojovanie beznych potrieb a tym predchadzat’ pripadnému
riziku ohrozenia ich zdravia ¢€i dalSieho priaznivého vyvinu, ktorému by mohli byt v starostlivosti matky
vystavené. Nasledne bude potrebné v konani vo veci samej vykonat désledné dokazovanie a rozhodnut
o vhodnej forme starostlivosti o maloleté deti, pripadne aj o inych opatreniach na zabezpecenie ich
riadnej starostlivosti a vychovy do buducna.

17.V sulade s § 330 ods. 1 CSP sud urgil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skon&enia konania vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 14P/34/2021 o zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 C.s.p. ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.



Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



