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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Ivanou Hauerlandovou, PhD. v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: C. T., L.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, dieta rodiov: matky - K. T., L.. XX.XX.XXXX, J. PA. X, P,
zastupena: Podhorsky & Partners, s.r.o., so sidlom Venturska 1, Bratislava, otca (navrhovatela) - T. T., L..
XXXXXXXX, J. J. XX, zastupeny: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna
31, Trnava, o nezhode rodiov, takto

rozhodol:

I. Sud udeluje suhlas navrhovatelovi namiesto matky, Zze maloleté dieta bude navstevovat Zakladnu
Skolu s materskou Skolou, Ulica Jana Bottu 27, Trnava, s ucinnostou pre Skolsky rok 2022/2023 a
nasledujuce.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 24.09.2020 domahal udelenia suhlasu namiesto matky,
Ze maloleté dieta bude navstevovat Zakladnu Skolu s materskou Skolou, ulica Jana Bottu 27, Trnava.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel s odporkyriou difia XX. XX.XXXX uzatvorili manzelstvo, ktoré
je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu P., vo zvazku €. XX, roénik XXXX, na strane XX
pod poradovym €&islom XXX. Z manZzelstva sa narodilo jedno maloleté dieta, nas syn C., trvale bytom
ako odporkyna. Navrhovatel podal na sud navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, ktoré je vedené pred Okresnym sudom Trnava, pod sp.
zn. 17P/20/2020. V Rozvodovom konani na pojednavani difia 02.09.2020 boli predbezne ustalené
odbvodnené naklady na maloleté dieta vo vySke 800,- Eur. Velku ¢ast z tychto nakladov predstavuje
8kolné v Sukromnej zakladnej 8kole BESST, ktoru maloleté dieta navstevuje, vo vySke 400,- Eur plus
100,- Eur za stravu a mimoskolské krizky, spolu 500,- Eur. Odporkyfia vyhlasila na pojednavani, Zze nie je
zamestnana, t.j. prijem na uhradu 8kolného vo vySke 500,- Eur nema. Navrhovatelove prijmy su aktualne
vo vySke 1.000,- Eur mesalne na zaklade mandatnej zmluvy so spolo¢nostou K+M Invest, s.r.o., ktorej
je spolo¢nikom a konatelom. Do jula 2020 vratane bola Navrhovatelovi vracana pdzi¢ka z predmetne;j
spolocnosti, ktord tam vloZil a z tohto dévodu boli jeho mesacné prijmy vySSie. Nakolko v8ak medzi¢asom
doSlo k vyplateniu tejto pozicky zo strany spolo&nosti, navrhovatel ma prijem ako odmenu za vykon
funkcie konatefla spolo¢nosti. Na zaklade uvedeného nie su obaja rodi¢ia samostatne, ani spologne,
schopni hradit Skolné vo vy8ke 500, - Eur mesaéne, nakolko im to ich majetkové pomery neumozriuju.
Nakolko majetkové pomery rodi€ov neumozniuju, aby ich malolety syn navstevoval sukromnu zakladnu
Skolu, ktorej mesacné naklady sa pohybuju na urovni 300,- Eur, priamo na pojednavani v Rozvodovom
konani konanom dfa 02.09.2020 navrhli odporkyni dohodu ohladom zmeny zakladnej Skoly, ktoru
maloleté dieta navstevuje. Odporkyna s tymto nesuhlasila, napriek tomu, Ze rodi¢om ich terajSie prijmy
neumoznuju platenie tak vysokych nakladov na Skolné, rovnako ako aj napriek tomu, Ze odporkynia je



dlhodobo nezamestnana. Na zéklade uvedeného medzi rodi€mi nie je mozné sa dohodnut o podstatnej
veci suvisiacej s maloletym dietatom, a to na tom, aku zakladnu Skolu bude maloleté dieta navstevovat.
Navrhovatel k navrhu pripojil: vypis z bankového u&tu navrhovatela od aprila 2020 do jula 2020,
mandatna zmluva, zapisnica z pojednavania Rozvodového konania zo dna 02.09.2020, zmluva o
poskytovani vzdelavania zo dna 25.04.2008, rodny list maloletého dietata, sobasny list.

2. Matka sa k navrhu vyjadrila tak, Ze matka dnfa 05.03.2021 kontaktovala riaditefku Sukromnej
zakladnej Skoly BESST za u€elom podania pisomného vyjadrenia k moznosti udelenia zfavy pre
maloletého, nakofko sa sama matke v predchadzajucej komunikacii vyjadrila, Ze o udelenie zfavy
mozno vo vynimo&nych pripadoch Ziadat. Dfa 08.03.2021 bolo matke zo strany riaditelky Sukromne;j
z&kladnej Skoly BESST doru€ené vyjadrenie, v zmysle ktorého uviedla, Ze Ziadost matky bola
predlozend komisii $k6l BESST, ktora rozhodla, Ze v zaujme maloletého poskytne od buduceho
Skolského roka (t. j. 2021/2022) zlavu na Skolné vo vyske 30 %. Nakolko matka zotrvava na svojich
tvrdeniach, a teda Ze je pre maloletého dblezité zachovat jeho socialne prostredie, v ktorom sa v
su€asnosti nachadza a vzhfadom na skuto¢nost, Ze malolety je nadanym dietatom, ktoré navstevuje
predmetné Skolské zariadenie uz niekolko rokov (vratane materskej Skoly), matka trva na tom, Ze
aj s prihliadnutim na poskytnutd zfavu zo 8kolného je na mieste, aby malolety 3kolské zariadenie
nemenil, zfavu vo vySke 30 % matka povazuje za Ustretovy krok Sukromnej zakladnej Skoly BESST,
ktory nezanedbatelne odbremeni matku ako i otca v ramci uhradzania Skolného pre maloletého a
je na mieste to vyuzit. Investovanie do vzdelania maloletého, t. j. $kolného, ktoré by otec s matkou
uhradzali, pomerne, navyse s 30 % zlavou podfa jej nazoru zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého
dietata a nepredstavuje neprimerané finanéné zatazenie. Z uvedeného dévodu matka trva na tom,
aby malolety nadalej navstevoval Sukromnu zakladnu Skolu BESST. Nakoflko sa otec na Pojednavani
pokusil spochybnit potencial maloletého a tym spochybnit’ potrebu hradit mu Skolné na sukromne;j
Skole, matka predlozila vyjadrenie vyucujuceho maloletého, a to prave z predmetu angli¢tina, vo
vztahu ku ktorému sa otec pokusal konajucemu sudu uviest, Ze je pre maloletého problematicky.
Vyjadrenie vyuc€ujuceho maloletého len preukazuje snahu maloletého byt €o najlepsi a chut sa
vzdelavat, ¢o z neho nepochybne robi dobrého Ziaka, ktorého vzdelavanie je potrebné podporovat. Otec
maloletého opakovane (a to najmenej 9-krat) pristtpil k u€elovému podaniu oznamenia o priestupku
voci oblianskemu spolunazivaniu podfa ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zadkona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o priestupkoch") na jej osobu, ktorého
sa matka mala dopustit tym, Ze odmietla vydat maloletého, €¢im uUdajne nereSpektovala uznesenie
Krajského sudu Trnava v ramci konania vedeného pod spisovou znackou 26CoP/58/2020 napriek tomu,
Ze je to samotny otec, ktory nejavi o syna dostato&ny zaujem a navy3e robi vSetky mozné kroky k tomu,
Skolskym zariadenim, ktoré malolety roky navstevuje). Nakolko sa jedna o ucelové a klamlivé oznamenia
o priestupku (kedZe matka styku otca s maloletym nikdy nebranila), matka bola nitena sama pristupit
k podaniu oznamenia o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla ustanovenia § 49 ods. 1
pism. d) Zakona o priestupkoch z toho dévodu, Ze otec sa opakovane dopustil nepravdivého obvinenia z
priestupku. Celkoveé konanie otca v suvislosti s rozpadom ich manzelstva podla nazoru matky vykazuje
znaky ucelovosti a v Ziadnom pripade nesmeruje k najlepSiemu zaujmu maloletého dietata.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim sa s listinami zalozenymi v spise:
vypis z bankového U&tu navrhovatela od aprila 2020 do jula 2020, mandatna zmluva, zapisnica z
pojednavania Rozvodového konania zo dfia 02.09.2020, zmluva o poskytovani vzdelavania zo dha
25.04.2008, rodny list maloletého dietata, sobasny list, oznamenie o priestupku zo dia 01.03.2021,
sprava zo diia 08.03.2021, vyjadrenie riaditelky Skoly, rozsudok Okresného sudu Trnava sp z.
17P/20/2020 v bode 53, Skolsky prospech.

4. Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze su€asna situacia spdsobuje zadlZzovanie otca a
majetkové pomery mu neumozriuju platit tak drahd Skolu maloletému. Matka stale nepracuje, vSetko
je to na fiom, &i uz byvanie maloletého aj vyZzivné na manzelku. Matka robi ob&trukcie v rozvodovom
konani. Rozhodnutim sudu bol upraveny styk otca s maloletym, PZ matky zaslal rozhodnutie sudu do
Skoly a odvtedy sa Skola striktne drZala sudneho rozhodnutia. Nebolo preukazané, Ze by Skola, ktoru
malolety navstevuje, poskytovala vzdelanie kvalitnejSie ako Statna Skola, ktort navrhuje otec, Ze by
potrebné vynakladat’ zvySené finanéné prostriedky na vzdelanie maloletého. Nebolo zistené ani to, Ze
by psychicky stav maloletého v sucasnosti znemozfioval zmenu kolektivu, a Ze by trpel akymkolvek
problémom, ktory by mu branil adaptovat’ sa do kolektivu nového. Zmena Skolského zariadenia je poas



dospievania dietata beZnou vecou a deje sa opakovane z objektivnych dévodov alebo na strane rodicov.
Pokial ide o zmeny, ktorymi by mal malolety prechadzat, vzhfadom na ukon&enie spolo&ného Zivota
jeho rodicov, tejto zmene doslo pred 1 rokom, formalne rozhodnutie o rozvode az v su¢asnom obdobi,
nema na tuto zmenu Ziadny vplyv.

5. Pravna zastupkyfa matky na pojednavani uviedla, Ze nie je pravdou, Ze matka robi obStrukcie v
rozvodovom konani. S navrhom otca nesuhlasi. Bol by to radikalny zasah do vyvoja maloletého. Malolety
je negativne ovplyvneny rozvodom rodi¢ov, ma narudenu stabilitu v rodinnom prostredi. Navrhla vysluch
maloletého, aby sa vyjadril, €i je nakloneny k zmene Skolského zariadenia. Otec ako dovod uvadza
finanénu situaciu rodi€ov. V zmysle uznesenia sudu otec uhradza 3kolné v rozsahu 68 % a v tomto
rozsahu mu jeho situacia umozriuje Skolné nadalej uhradzat. Matka chce, aby ostalo zachované terajsie
Skolské zariadenie a uhrady Skolného v zmysle uznesenia. V konani nebolo hodnoverne preukazané,
aku ma Zivotnu uroven otec, aké ma prijmy a vydavky. Minuly rok v letnom obdobi, ked zacalo viacero
sudnych konani medzi otcom a matkou, otec zniZil svoj obchodny podiel v spolo&nosti, mohlo to
byt ucelové. Rodina mala pomerne vysoky Zivotny Standard, otec nemal problém Skolné uhradzat
po€as manzelstva, hoci matka bola uz v tej dobe nezamestnana. Malolety za¢al navstevovat Skolu
v predskolskom veku na zaklade oboch rodiGov. Sugasnl argumentaciu otca odmietaju. Skola pre
maloletého znamena stabilné prostredie, s poukazom na pandemicku situaciu, kedze sa nevie ako bude
prezenéna vyucba, nie je v zaujme maloletého tato zmena ani kvéli socialnym vazbam v Skole, v Skole
dosahuje dobré vysledky. ZhorSenie prospechu ani poznadmku nepovazuju za relevantnu, malolety ma
9 rokov, toto spravanie je prirodzené. Nie je vhodné, aby zmenil Skolské zariadenie a navrhli navrh otca
zamietnut.

6. Otec na pojednavani uviedol, Ze 8kolné mu nevychadza platit’ tri roky ur&ite, musel si na to poziciavat
peniaze od otca. C. chodi do tohto Skolského zariadenia od jeho dvoch rokov, aby vedel anglicky. Bol
stale v zahranici. Suhlasil s tym, vtedy mali vy3Siu Zivotnu uroveri, mohol si to dovolit. Poslednych pat
rokov nemaju taku Zivotnu uroven, musel sa zadlZovat, aby rodina mala v8etko. Do 3koly chcel ist,
matka mu dala zékaz. ISiel tam 3-4 x a na recepcii ho otodili. O Studijnych vysledkoch mal. sa informuje
u pani ucitelky, sleduje tyZdenne edupage. Angli¢tina robi maloletému problémy, inak je spokojny s jeho
vysledkami. Bol by najradSej, ak by do tej Skoly chodil, ale na to nema. Podal navrh, aby mal. chodil
na ZS s MS, J. Bottu 27 podra bydliska maloletého. Bol by aj za ZS na K. Mahra v Trnave. Maloletého
vyzdvihuje v zmysle rozhodnutia sudu v sobotu. Mal. mu viackrat povedal, Ze nejde, tak to nechal tak,
nechce ho nutit. Naposledy sa s mal. rozpraval plnohodnotne v juni, odvtedy napriek NO ho vidi 3 minuty
kazdu sobotu. Zajtra sa za nim chystam. Mal. vie o tom, Ze mu chce zmenit' Skolu, nerozpraval sa s
nim o tom, ale vie to od matky. Na stretnuti mu malolety vykrikoval, Ze o vSetko neplati, to zrejme od
8-9 ro€ného je nezvylajné.

7. Matka na pojednavani uviedla, Ze s otcom mal. som sa spolo¢ne dohodla na tom, na aku Skolu mal.
prihlasime. S mal. za otcom ¢€asto chodila do zahranicia, kde bol pracovne. Otcovi nerobilo problém
platit mu tato Skolu, bol s fiou spokojny. Prekvapilo ju, Ze zrazu mu otec tuto Skolu platit nechce. Mal.
mal na vysvedCeni samé jednotky, teraz raz dostal dvojku z angli¢tiny, ale chcel si to opravit’ a aj si
to opravil. Je ctiZziadostivy a aktivny, v angli¢tine vynika, ma na to talent, vyjadrili sa tak jeho ugitelia.
Chodi na olympiady, $kolu prezentuje. Ziadny ugitel s nim nikdy problém nemal. Mal. méa diplomy. Aj v
sucasnej dobe prebieha vyu€ovanie online na vysokej urovni. Mal. ma o Skolu zaujem, robi si tlohy rad
aj s kamaratmi. Chce, aby bol mal. vo veci vypocuty. Otec nikdy neprejavil zaujem ist na rodi¢ovské
zdruZenie maloletému, nestaral sa o predmety v Skole, ktoré ma malolety. Malolety sa dozvedel o otcovej
priatelke, zle to znasal, vykri€al to otcovi, prestal chodit na futbal, lebo otcova terajsia priatelka je sestra
C. spoluhrac¢a. Mal. dostal z toho amok, nechcel chodit na tréningy, pretoZe pre toho spoluhraéa chodila
jeho sestra a on sa tam nechcel stretavat' s fiou a nezniesol by vidiet otca s fiou. Matka partnera nema.
Ked otec priSiel za mal. do Skoly, mal. utekal na recepciu v Skole, kde Ziadal, aby jej zavolali, Ze sa nechce
s otcom stretnut’. Mal. videl, ako ju otec bil a kopal, méa z toho traumu. VSetko je na jej rodine, nema pracu.
Zo 8koly sa jej nevedeli dovolat, lebo mala zmenené tel. €. kvoli tomu, Ze jej otec zobral mobil. Chce,
aby mal. navstevoval tuto Skolu, je tam Stastny, berie ju ako druhy domov. Mal. na futbal uz nechodi,
odmieta to, prihlasila ho na tenis. Otec klame, Ze nema peniaze na C. Skolu. Bola pri zaloZeni otcovej
firmy, vie, ako to tam funguje a kolko tam zaraba. Robia konstrukcie, haly, ma neskuto¢né zarobky, firma
ma obrat. Jej bratia su ochotni platit 32 % Skolného, chce, aby bol mal. Stastny. Bola za riaditelfkou Skoly,
ktora by bola ochotna znizit' platby za Skolné, pretoze chce, aby C. nadalej reprezentoval Skolu. Presnu
vySku pani riaditelka nepovedala, povedala, Ze sa maju s otcom dohodnut a kontaktovat ju.



8. Malolety vo svojom vysluchu pred sudom uviedol, Ze teraz je tretiak v Skole Besst, chodi tam od dvoch
rokov. Ma 9 rokov. Tento rok vyu€ovanie maju online, je to tazsie. U&ia sa od 8.30 hod. do 14.30 hod.,
potom maju eSte ulohy. Najviac ho bavi angli¢tina, matematika a science - prirodoveda po anglicky.
Chcel by byt pravnik, asi rozvodovy. Vie, Ze rodi¢ia sa hadaju. Je rad, Ze rodi€ia uz spolu nebyvaju, s
otcom nema dobry vztah. Ked za nim pride, opyta sa ma, nejdes? a po troch minutach odide. Nechce
s nim byt dlhSie. UZ asi pol roka nechodi na futbal. Prihlaseny je na tenis. Cvi¢i s dedkom na dvore.
Skola, na ktorej je, ho bavi. Strane by tam chcel byt.

9. Opatrovnik sa vyjadril tak, Ze v zaujme maloletého je, aby na Skole zotrval, nateraz nie je vhodna
jej zmena.

10. Z bodu 53 rozsudku nepravoplatného Okresného sudu Trnava sp. zn. 17P/20/2020 zo dna
24.03.2021 okrem iného vyplyva, nakolko malolety uvedenu Skolu navstevuje od svojich 2 rokov,
nepovazuje sud zmenu 3Skoly v Zivote maloletého za nateraz vhodnu, ked je zrejmé, Ze uz situacia
suvisiaca s rozvodom manzelstva jeho rodiCov je v jeho emotivnom prezivani pomerne citlivo vnimana,
a preto zmena 3koly, na ktoru je zvyknuty a naviazany, sa v tomto naroénom obdobi nejavi ako vhodna
a v zaujme maloletého. Napokon sud ma za to, Ze neobstoji ani argument otca, Ze otec maloletého
nie je schopny uvedeny ndklad na $kolu maloletému uhradzat. Sud v €ase rozhodovania povazuje
naklad za 8kolu za dévodny, moznost zniZenia uvedeného nakladu v €ase rozhodovania sudu nebola s
konecnou platnostou zo strany Skoly schvalena, pric¢om v ¢ase rozhodovania sudu nebolo rozhodnuté
ani o nahradeni suhlasu druhého rodi¢a so zmenou Skoly (konanie vedené pod sp. zn.17 P 51/2020
na navrh otca).

11. Z mandatnej zmluvy medzi otcom a spolo¢nostou K+M INVEST, s.r.0. zo dia 06.08.2020 vyplyva,
Ze otcovi za vykon funkcie mandatara prinalezi odplata vo vySke 1000,- Eur.

12. Zo zmluvy o poskytovani vzdelavania medzi obomi rodi€émi maloletého a Sukromnou z&kladnou
Skolou BESST zo dna 02.04.2018 vyplyva, Ze tato poskytuje maloletému primarne vzdelavanie, $kolné
na jeden Skolsky rok je 3 960,- eur + pausalny poplatok za zahrani¢né a nadstandardné ucebnice 95,-
eur/rok. Zmluva je uzatvorena na dobu urciti do 31.08.2022.

13. Z oznamenia riaditelky Sukromnej zakladnej Skoly BESST vyplyva, Ze od buduceho Skolského roka
(8k. rok 2021/2022) vie Skola v zaujme maloletého poskytnut zfavu 30% zo Skolného.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

16. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

17. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

18. Podfa ¢l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.



19. Podla €&l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru
musia vynalozit maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom
najlepsi zaujem dietata.

20. Podfa § 20 ods. 2 prvej vety zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zékon) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Skolsky zakon®), zakonny
zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole
(dalej len ,zapis®).

21. Podla § 20 ods. 5 Skolského zakona, Ziak pini povinna Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola“), ak zakonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie ini zakladnu $kolu. Ziak méze pinit povinnu $kolski dochadzku v inej ako spadove;
Skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na z&kladné vzdelavanie.

22. Z&kon o rodine v ustanoveni § 35 rozliSuje medzi tzv. beZnymi vecami suvisiacimi s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti a nie beZznymi vecami, ktoré zakonodarca oznadcil ako podstatné veci. Z
§ 35 zakona o rodine vyplyva, Ze pri podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a
povinnosti su rodicia povinni sa dohodnut. Dohoda by sa v normalne fungujucom vztahu medzi rodi¢mi
mala dosiahnut vo v8etkych veciach, nielen v tych, ktoré maju charakter podstatnych veci, avsak pri
beznych, kazdodennych veciach zakon nevyZaduje dohodu rodi¢ov a kazdy z rodi€ov, bez ohfadu na
existenciu Ci neexistenciu dohody s druhym rodi€om, mézZe vykonavat v beznych veciach rodi€ovské
prava a povinnosti sdm. Dohoda rodi¢ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ku ktorej rodiia nemdzu dospiet, mdze byt v zmysle tohto ustanovenia nahradena
autoritativnym rozhodnutim sudu.

23. Vypoclet uvedeny v § 35 (vystahovanie maloletého dietata do cudziny, sprdva majetku
maloletého dietata, Statne obCianstvo maloletého dietata, udelenie suhlasu na poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti, o priprave na buduce povolanie) nie je taxativny, a teda posudenie, &i ide o podstatnu vec
suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo beZnu vec, zavisi od uvahy sudu. Uvedeny
vypoclet v8ak aspon sCasti objasfiuje charakter podstatnych veci prave prostrednictvom uvedenych
prikladov. Skutoénost, ktoru Skolu bude maloleté dieta navstevovat, predstavuje podla sudu podstatnu
vec, o ktorej sa rodi€ia musia dohodnut’ alebo sud na navrh jedného z nich autoritativne po vykonanom
dokazovani a vypocuti v8etkych ucastnikov rozhodne.

24. Sud konstatuje, Zze rozhodol podla § 35 zadkona o rodine v spojeni s 20 ods. 5 Skolského zakona,
podla ktorého Ziak pIni povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma
trvaly pobyt (dalej len ,spadova skola“), ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie int zakladnu
$kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolski dochadzku v inej ako spadovej $kole, ak ho riaditel tejto Skoly
prijme na zdkladné vzdelavanie. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze Ziak pIni Skolsku dochadzku v
zakladnej Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt, €o je v danom pripade Zakladna Skola
s materskou Skolou, Ulica Jana Bottu 27, Trnava. Zakonni zastupcovia podla citovaného ustanovenia
mdzu vybrat ind zakladnu Skolu. V danom pripade nebolo sporné, Ze malolety bol prijaty na zakladnu
Skolu Besst, no v priebehu Studia do$lo k nezhode rodi¢ov o pokraovani maloletého v tomto Studiu.

25. Zo zakona o vychove a vzdelavani ma prioritu prave spadova skola, inu skolu méze maloleté dieta
navstevovat, ale predpoklada sa dohoda rodi¢ov. Ak teda dohoda (o odchyleni sa od zakladného pravidla
stanoveného zakonom) mozna nie je, ma prioritu zakonom stanovena spadova Skola.

26. Sud konStatuje, Ze nie je jeho ulohou skumat, ktora Skola je pre maloletého ,lepSia“ alebo
.vhodnejsia“, ked ma za to, Ze vyber 3koly (odliSny od spadovej Skoly) je v kompetencii zakonnych
zastupcov v ramci ich rodiCovskej zodpovednosti a tuto rodi¢ovsku zodpovednost nemaju prenasat na
iné subjekty, pripadne na Stat. Ale kedZe zakon predvida konanie podla § 35 Zakona o rodine o nezhode
rodi€ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, sud v takom
pripade rozhodne, ktory z rodiCov je opravneny rozhodnut o podstatnej veci tykajucej sa maloletého,
v danom pripade o Skole, ktord bude malolety navstevovat. KedZe Skolsky zakon predvida Skolské
zariadenie, ktoré bude maloleté dieta navstevovat, sud pri nezhode rodi€ov vychadza zo znenia zakona



a tak rozhodol, Zze udelil suhlas navrhovatefovi namiesto matky, Ze maloleté dieta bude navstevovat
Zakladnu Skolu s materskou Skolou, ulica Jana Bottu 27, Trnava, teda jeho spadovu Skolu.

27. KedZe sud je viazany okrem Skolského zakona tieZz ustanoveniami pravnych predpisov, ktoré
zakotvuju zaujem dietata, resp. jeho najlepsi zaujem, sud suhlas udelil az s u¢innostou pre Skolsky rok
2022/2023 a nasledujuce, kedZe dospel k zaveru, Ze pripadny suhlas uz od Skolského roka 2021/2022
by nebol v najlepSom zaujme maloletého a to z nasledovnych dévodov:

28. Sud v konani vypocul maloletého a mal preukazané, Ze malolety v poslednom obdobi prekonal
viacero zmien, ktoré m6zu mat na neho pripadny vplyv, a to rozchod rodi€ov, pomerne komplikovany
rozvod rodiCov vratane vzajomnych trestnych oznameni rodi€ov a oznameni o priestupkoch proti
obc&ianskemu spolunaZzivaniu, zmena Sportovej aktivity maloletého z futbalu na tenis, nova partnerka
otca, pricom dalSia zadsadna zmena v blizkej buducnosti nie je v ase rozhodovania sudu z pohladu
najlepSieho zaujmu maloletého vhodnd, na pripadni zmenu je potrebné maloletého pripravit. Malolety
v dalSom Skolskom roku 2021/2022 bude absolvovat posledny rocnik prvého stupria zakladného
vzdelania a sud je nazoru, Ze tento ma dokondit' v prostredi, ktoré pozna, ¢o zastabilizuje aspon tuto
Cast' jeho vychovného prostredia, ked to najzakladnejSie rodinné prostredie sa mu rozpadlo. Sud ma
za to, ze pripadna zmena od prvého ro¢nika druhého stuprfia zakladného vzdelania nebude mat na
maloletého taky vplyv, ako by mohla mat zmena $korsia, ktory si zvykne na to, Ze rodicia su rozvedeni,
Ziju samostatne. Na prelome prvého a druhého stupfia dochadza u viacerych Ziakov (teda nielen u
maloletého) k prestupom na Sportové Skoly, osemroéné gymnazia, meni sa zloZenie tried, malolety
bude starsi, a v tomto obdobi zmena 3koly nebude pre maloletého predstavovat' ,taki zmenu“ ako
v sucasnosti. Sud dava do pozornosti neistu a nepredvidatelnt epidemiologicku situaciu, Skoly boli
vacsinu Skolského roka 2020/2021 zatvorené a odbornici upozorfuju na mozné opatovné zhorSenie
situacie na jeser 2021 (napr. €lanok zo dfia 15.03.2021 ,,Aké bude leto a €o nas Caka na jesefi? Uznavany
vedec varuje pred vojnou mutantov® na portali Noviny.sk: ,Kon&i nam epidémia faza 1, pripravme sa
na epidémiu faza 2. Pracovne tomu hovorim - vojna mutantov. A to nas zrejme v jeseni aj ¢aka a
na to sa skratka musime aj pripravit,“ upozorfiuje Hajduch. ,Teraz nastal &as, pripravit sa na jesen,
délezita nielen pre dalSi rok, ale aj na 3 aZ 4 roky dopredu,” skon&tatoval Peter Stachura, Statny tajomnik
ministerstva zdravotnictva SR alebo ¢lanok zo dia 22.03.2021 ,Epidemiologi¢ka: Kym nebudu proti
Covid-19 zaoCkované aj deti, stale budeme v riziku“ na forbes.sk: Alexandra Brazinova, zastupkyna
prednostky Ustavu epidemioldgie Lekarskej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave: Mutécie virusu
totiz posunuli hranice kolektivnejimunity az k 90 percentam zaoCkovanosti a kym nebudeme mat vakciny
aj pre deti, stédle budeme v riziku. Pri osypkach sa napriklad kolektivna imunita ziska az nad hranicou
zaocCkovania 95 % populacie, pretoze je to vysoko nakazlivé ochorenie. Pri koronaviruse odbornici
pbévodne odhadovali, Ze na kolektivhu imunitu bude potrebné zaoCkovat 60 az 70 % ludi v krajine,
no s novymi nakazlivej§imi mutaciami sa dostavame az k 90 %. Ano, hovorime o celej populacii,
teda aj o det'och. Klinické testy registrovanych vakcin, pocas ktorych sa skuSa ucinok na deti, eSte
stale prebiehaju. Odporucania pre oCkovanie deti méZzeme o€akavat zrejme najskér na jeseri.) Pri
zohfadneni uvedeného kritéria je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého, aby pri v8etkych zmenach
a zohladneni sucasnej situacie, pokraCoval uz tuto jesen v pripadnom diStanénom vzdelavani v Uplne
novom prostredi ucitefov a spoluziakov.

29. Sud zohladnil aj finanéné dévody na strane otca, ktoré ho viedli k podaniu uvedeného navrhu,
no ak matka preukazala zniZenie Skolného pre maloletého na nasledujuce obdobie, sud je nazoru,
Ze ak rodi€ia dobrovofne zapisali maloletého na zakladnu Skolu s pomerne vysokym Skolnym v roku
2018, bolo ich povinnostou pripravit sa aj na pripadny do€asny vypadok vysSieho prijmu (ktory ma byt
podla vyjadrenia otca poslednych pat rokov) tak, aby pripadnym nedostatkom finan&nych prostriedkov
neutrpelo vzdelanie maloletého a tak je nutné, aby aj na nasledujuci Skolsky rok zabezpedili Uhradu
(zniZzeného) skolného v rozsahu, v akom je realizované v ¢ase rozhodovania sudu.

30. Sud negativne hodnoti absenciu komunikacie zodpovedajucu veku maloletého ohfadom pripadnej
zmeny Skoly a su€asne informovanie maloletého o veciach, o ktorych by malolety naopak nemal mat
vedomost, absenciu komunikacie medzi sebou, vtahovanie dietata do problémov rodicov, triumfovanie
nad druhym rodi¢om... Malolety je prili§ maly na to, aby rieSil problémy, ktoré maju pévod v spoloénom
Zivote jeho rodi€ov. NereSpektovanie priania dietata, ktoré sud zistil jeho vysluchom, by v tomto obdobi
zmien, mohlo zanechat stopy na maloletom, o moZze predstavovat prili§ velké riziko oproti zmene Skoly
v neskorSom Case (z finan¢nych dovodov).



31. Zastabilizovanie vychovného (aj Skolského) prostredia ma podla nazoru sud v danom pripade
prednost pred ,zakonnou zakladnou Skolou“, ktora nastupuje vtedy, ked sa rodi€ia nevedia dohodnut.
Aj ked' si to rodi¢ia mozno neuvedomuju, no aj zmena Skolského zariadenia je vaznym zasahom do prav
dietata, pricom je nutné uprednostnit zaujmy dietata pred (finanénymi) zaujmami rodicov.

32. O trovach konania rozhodol sud v zmysle generalnej klauzuly vyjadrenej v § 52 C.m.p., a ndhradu
trov konania Ziadnemu z u€astnikov nepriznal, ked sud nezistil dévod na odklonenie sa od vSeobecnej
Upravy mimosporového konania o naroku a vySke nahrady trov konania vo veciach starostlivosti sudu
0 maloleté deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.) a ak ide o rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia sudom.



