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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany Taziarovej, v spore Zalobcu: J. Q., nar. X. N. XXXX, trvalo bytom
B. XXXX/X, R. P., proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1,
750 09 Pariz, Francuzska republika, zapisanému v Registri obchodu a spolo¢nosti Pariz pod €. 542 097
90, konajucemu na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, poboéka zahraniénej banky, Karadzitova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipenému
splnomocnenkyriou: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36862711, o
uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, o ur€enie neprijatelnych podmienok, o uréenie Ze uver
je bezuro€ny a bez poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sidu Dunajska Streda zo 16. novembra 2020 ¢. k. 10C/3/2020-100, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej intancie |. konanie zastavil; Il. priznal Zalovanému nahradu trov
konania vo vy8ke 100%; s tym, Ze Ill. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 CSP (zakona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov). Vecne dévodil, Ze Zalobca
sa svojim podanim z 28.1.2020 domahal ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, uréenia
neprijatelnych podmienok, uréenia, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov a vydania bezdévodného
obohatenia, na ustnom pojednavani dfa 16.11.2020 Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat a
Ziadal, aby sud konanie zastavil, Zalobu vo&i Zalovanému zobral spat bez udania dévodu, preto sud
konanie vo veci zastavil. V Casti trov konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 256 ods. 1 CSP a
zavinenim zalobcom zastavenia konania, nakolko zalobu bez uvedenia konkrétneho dévodu zobral spat.

2. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca s navrhom na jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pravne svoje
odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP. Dévodil, Ze na
pojednavani 16.11.2020 na radu sudkyne zobral Zalobu podanu na sude 28.1.2020 spat, nebol sudkyfiou
predtym pouceny o nasledkoch svojho spatvzatia Zzaloby, ani o tom, Ze bude sudom zaviazany zaplatit’
pravnej zastupkyni Zalovaného sudne trovy v plnej, fiou poZzadovanej vySke. Jemu boli vykonavané
zrazky zo mzdy na zaklade (podfa jeho nazoru) neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola
sucCastou spotrebitel'skej zmluvy, t.j. bola jej neprijatefnou - neplatnou podmienkou. Ma za to, Ze
spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, a preto je Uver bezuroény a bez poplatkov.
V Zalobnom navrhu z 28.1.2020 Ziadal sud, aby ex offo vykonal posudenie zmluvy a vyvodil z toho
posudenie a zaver, Zze Uver medzi ucastnikmi zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 42723225970200 a



vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo diia 8.4.2014, je bezuro¢ny
a bez poplatkov, a Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 260,80 eur.
Chcel v €o najkratSej dobe ukongit' pre neho neprijemné sudne konanie, napriek tomu, Zze sa vzda
svojho ndroku na vydanie bezdovodného obohatenia, dufajuc v to, Ze na zaklade dohody na sude
(jemu sudkyriou doporu€enym spatvzatim Zaloby), on sa vzda vydania od Zalovaného bezdévodného
obohatenia a zaroven sa Zalovany vzda svojich narokov na pravne zastupovanie. On Ziadne naroky na
pravne zastupovanie nemal, lebo v sidnom spore sa zastupuje sam. Na jeho velké prekvapenie, ale
sudkyna priznala protistrane 100% pravneho zastupenia, €o bude pre neho znamenat’ dalSie vydavky.
Toto rozhodnutie sudkyne poklada za nespravodlivé a v rozpore s tym, ako problém spolu rozoberali
na ustnom konani. V odvolani poukézal na § 291 a § 295 CSP s tym, Ze ak sud je ex offo povinny
skumat’ pritomnost neprijatefnych zmluvnych podmienok, uz samotné poruSenie tejto povinnosti je
postupom sudu, ktorym odnima Zalobcovi ako strane sporu pravo na spravodlivé preskimanie jeho
veci - pravo na spravodlivé sudne konanie. Zaroven, kedZe v spotrebitefskom spore, ktory je prioritne
upraveny pravom EU, je sud organom aplikacie prava EU, a aj vnUtro$tatne pravo, teda musi vykladat
eurokonformne, nie len v sulade s doslovnym znenim transformovanych smernic, ale aj v sulade
so zamerom a umyslom zakonodarcu, v medziach judikatiry ESLP a Sudneho dvora Eurdpskych
spologenstiev (Eurépsky Sudny dvor), kedze v takomto pripade je organom aplikacie prava EU, a nie
len rozhodcom medzi stranami sporu podla prava slovenského. Poukazal na nazor Ustavného sudu SR,
Ze pradvomoc priznana Statnemu organu v danom pripade sudu nema povahu exkluzivneho pravneho
privilégia, ale zahffa aj jeho povinnosti uplatfiovat ju v sulade s u€elom, na ktory mu bola zverena pri
reSpektovani platného pravneho poriadku Slovenskej republiky v celosti, priCom tento pravny nazor je
mozné rozsirit aj na aplikaciu prava EU. Podla Gvodnych ustanoveni CSP mé byt vysledkom studneho
konania rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladfujuce stav a poznatky pravnej nauky a
ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich stdnych autorit. Zalobca namietal, Ze v jeho pripade tak sud v
zmysle vySsie formulovanych vyhrad nepostupoval a tym konal aj v rozpore so zadsadou spravodlivosti
a pravnej istoty vyjadrenej v élanku 2 ods. 1 a 2 CSP. Zalobca bol ako pravne neznaly, bez odborného,
pravneho zastupenia, uvedeny sudkyfiou v omyl, na zaklade ktorého, v dobrej viere, Ze kona spravne,
svoju zalobu podanu na sude dia 28.1.2020 na konani stiahol.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhol jeho odvolanie odmietnut, podfa § 386 pism.
b/, d/ CSP, a v pripade jeho neodmietnutia, z dévodu vecnej spravnosti napadnuté uznesenie sudu prve;j
indtancie potvrdit a priznat Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany Zalobcove tvrdenia
uvadzané v odvolani povazuje za hrubo zavadzajuce, nemoralne a také, ktoré nie su zalozené na
pravdivych skuto€nostiach. PIne sa stotozfiuje s napadnutym rozhodnutim a toto povazuje za zakonné,
spravodlivé a vecne spravne. Zalobca na pojednavani konanom diia 16.11.2020 dospel k zaveru, ze
jeho Zaloba je nedévodna a narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je dany, v désledku
goho vzal tento svoju Zalobu spat v celom rozsahu. Zalobca pristipil k vyuZitiu svojho prava vziat
Zalobcu spat’ dobrovolne potom ako sam dospel k zaveru, Ze jeho Zaloba je nedévodna a narok,
ktorého sa prostrednictvom iniciovaného sudneho konania domaha nie je preukazany, opotvrdzuje aj
sam Zalobca, kedZe tento v ramci odvolania neuvadza Ziadnu relevantni argumentaciu, ktord by bola
spbsobila preukazat opravnenost’ a opodstatnenost’ jeho Zalobného navrhu. Jediny argument, ktory sa
objavuje na niekolkych miestach odvolania je tvrdenie Zalobcu o tom, Ze bol neznaly prava a Ze nebol
pouceny o nasledkoch spatvzatia Zaloby spocivajucich v povinnosti zaplatit Zalovanému trovy pravneho
zastupenia. V tychto suvislostiach Zalovany poukazal na odbornu literataru: ,Spatvzatie Zaloby je striktne
procesnym ukonom, ktory sud posudzuje vzdy podla obsahu. Rozhodujuci je pritom prejav vOle Zalobcu,
ktorym je sud viazany. Po spatvzati Zaloby nemo6Ze Zalobca dodatocne namietat, Ze jeho véla smerovala
k inému nasledku, Ze konal v omyle, pripadne Ze si nebol vedomy u&inkov tohto Ukonu a podobne
(tzv. tedria prejavu). Civilné pravo procesné je odvetvim verejného prava a doktrindlna procesualistika
nepripusta analogicku aplikaciu hmotnopravnych ustanoveni o vadach pravnych ukonov na procesné
ukony stran v sporovom konani. Pripadné vady procesnych ukonov posudzuje sud vzdy podfa predpisov
procesného prava. Uginky spatvzatia Zzaloby nastavaju jeho dorugenim stdu. Spatvzatie Zzaloby neméze
Zalobca néasledne odvolat, ani inym spésobom negovat jeho pravne nasledky (v reZime CSP sa
neaplikuje pravidlo vyjadrené napr. v § 41a ods. 4 OSR, podla ktorého méze byt procesny ukon
odvolany, pokial jeho odvolanie ddjde sidu najneskor sudasne so samotnym ukonom).“(Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
§ 144. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 532). Je sice pravdou, Ze sud ma vo vztahu k spotrebitelovi
zvy8enu manudukZnu povinnost, ktord je expressis verbis upravena v ust. § 292 CSP, av8ak ani tuto
nemozno chapat’ bezbreho v tom zmysle, Ze ak spotrebitel uplatni jeho pravo vziat Zalobu spat, ¢im



spbsobi zastavenie konania a paralelne aj vznik trov konania, bude sa tento méct s odkazom na
nesplnenie poucovacej povinnosti zbavovat resp. ospravedifiovat nasledky svojho konania. Sud si vo
vztahu k spotrebitefovi (Zalobcovi) splnil pou€ovaciu povinnost' aj v tomto v rozsahu, ked Zalobcu na
pojednavani poudil o nasledkoch spatvzatia Zaloby, ako aj o dékazoch, ktoré by mal Zalobca predlozit
ak by chcel byt uspeSny v predmetnom spore. Na pojednavani realizovanom dfia 16.11.2020, na ktorom
vzal Zalobca svoju Zalobu spat, bola Zalobcovi dokonca aj zo strany pravneho zastupcu Zalovaného
polozena otazka, ¢i rozumie aj tomu, Ze bude zaviazany povinnostou zaplatit' trovy sudneho konania,
v nadvaznosti na ¢o Zalobcu o tejto povinnosti poudil aj sam sud. Na preukazanie vysSie uvedenych
tvrdeni Zalovany poukazal na nahravku zo sudneho pojednavania konaného dna 16.11.2020, ktora
dokazuje nim uvadzané skuto€nosti. Sud postupoval v predmetnej veci v sulade s prislusnymi zakonnymi
ustanoveniami, poucil Zalobcu o nasledkoch neunesenia dokazného bremena, o nasledkoch spatvzatia
Zaloby. Argumenty Zalobcu o tom, Ze nebol zo strany sudu pou&eny v rozsahu manudk&nej povinnosti,
povazuje Zalovany za ni¢im nepodloZené, umelo vykonstruované a uc¢elové tvrdenia. Citoval § 145 ods.
1, § 359 a § 386 pism. b/ CSP s tym, Ze ak su splnené podmienky na zastavenie konania v dosledku
spatvzatia Zaloby, sud konanie zastavi. Z povahy veci vyplyva, Ze odvolanie voci rozhodnutiu, ktorym
sud konanie zastavil, je opravneny podat Zalovany, ktory mdze v zmysle neho namietat’ nesplnenie
podmienok na zastavenie konania s poukazom na ust. § 146 ods. 2 CSP. Z tohto hfadiska je zrejmé,
Ze stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie o zastaveni konania vydané, je strana Zalovaného.
V prejednavanej veci vSak uznesenie napadol odvolanim Zalobca, teda osoba, ktora je podla nazoru
Zalovaného neopravnenou osobou realizovat tento Gikon. Zalovany ma za to, Ze je v rozpore so zasadami
logického myslenia a uvaZzovania, aby Zalobca, ktory na zaklade vlastného presvedZenia vzal Zalobu
spat, bol nasledne opravnenou osobou podat’ odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym vo veci konajuci sud
konanie zastavil len z toho dévodu, Ze bol v zmysle tohto rozhodnutia su¢asne zaviazany k povinnosti
zaplatit' trovy sudneho konania. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSie sudu SR so sp.
zn. 6 SZo 372/2009, z ktorého citoval. Bol nazoru, Ze Zalobca nie je procesne legitimovanou osobou na
podanie odvolania. Uz len samotna nepopieratefna existencia vysSie uvedenych skuto¢nosti, zaklada
vyznamné vady predmetného odvolania, pre ktoré by malo byt toto podanie Zalobcu oznalené ako
odvolanie ex offo odmietnuté.

V suvislosti s rozhodovanim sudu o nahrade trov konania, ktoré bolo zastavené v désledku spatvzatia
Zaloby, Zalovany uviedol, Ze je potrebné vychadzat’ zo zodpovednosti za procesné zavinenie zastavenia
konania. Vzhladom na odévodnenie napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie o nahrade trov konania je plne konformné s pravnymi predpismi, a preto toto Zalovany povazuje
aj v tejto Casti za zdkonné a vecne spravne. Nie je pravdou, Ze by predmetom pojednavania konaného
dfia 16.11.2020 bola dohoda medzi stranami sporu, v zmysle ktorej sa Zalobca ,vzda“ svojho naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia, v nadvaznosti na o sa Zalovany ,vzda“ svojho naroku na
nahradu trov pravneho zastupovania. Uvedené tvrdenia Zzalobcu su nemoralne a hrubo zavadzajuce.
Rovnako nie je pravdou ani tvrdenie Zzalobcu o tom, Ze Zalobca nebol sudom poudeny o ddsledkoch
spatvzatia zaloby. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze jedinou vyhradou zalobcu voéi rozhodnutiu je
uloZenie povinnosti Zalobcovi nahradit’ Zalovanému trovy konania. V pripade, ak by sud prvej inStancie
Zalobcu k tejto povinnosti nezaviazal, tento by rozhodnutie odvolanim ani nenapadol. Odvolanie Zalobcu
nemozno preto hodnotit inak ako ucelovo zbavit sa povinnosti nahradit Zalovanému trovy konania,
pri¢om Zalobca nekriticky opomina skutognost, Ze tieto zavinil on sam. Zalovany citoval § 365 ods. 1a §
386 pism. d/ CSP s tym, Ze vzhladom na obsahovu €ast odvolania Zalobcu, ktord smeruje vodi Il. vyroku
napadnutého uznesenia, je zrejmé, Ze Zalobca toto svoje odvolanie neoddvodnil v zmysle Ziadneho z
vy$8ie uvedenych zdkonom expresis verbis predpokladanych odvolacich dévodov. Dévod, Ze Zalobca
odmieta znasat trovy konania vzniknuté v predmetnom sudnom konani, nemozZno rozumne subsumovat
pod Ziadny z odvolacich dévodov. Z tohto dévodu povaZzuje Zalovany odvolanie Zalobcu aj v tejto Casti
za nedbvodné, a ktoré navySe trpi vadami, ktoré brania v odvolacom konani pokracovat.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného, ktoré mu bolo doru¢ené 7.1.2021, uz nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. a/ a m/ CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré ale



nezistil, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne a je dévodné ho potvrdit.

6. Podla § 145 ods. 1 az 3 CSP: (1) Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. (2) Ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci samej. (3) Ak je Zaloba vzat4 spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 ods. 1a 2 CSP: (1) Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zac¢alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. (2) Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

Spéatvzatie Zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca (ako dominus litis) prejavuje svoju
vblu nepokracovat dalej v konani s umyslom dosiahnut’ jeho zastavenie bez meritérneho rozhodnutia.
Zalobca tymto spdésobom disponuje sporovym konanim ako celkom, pripadne niektorou jeho &astou.
Sud je povinny dispozi¢ny prejav véle Zalobcu reSpektovat a po spatvzati Zaloby pokracuje v konani
tak, aby bolo toto konanie bez dalSieho prejednania veci zastavené, resp. s€asti zastavené. Vynimku
z uvedeného pravidla predstavuje iba alternativa, ked zastaveniu konania alebo jeho &asti brani
kvalifikovany nesuhlas Zzalovaného podla § 146 ods. 1 CSP alebo absencia suhlasu Zalovaného podla
§ 146 ods. 2 CSP.

S prihliadnutim na eventualny zaujem Zalovaného na prejednani veci na zaklade podanej Zaloby a na
meritérnom rozhodnuti, ktoré by zakladalo procesnu prekazku res iudicata, je sud za ur&itych podmienok
z uradnej povinnosti povinny skumat, ¢i Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasi. Tuto povinnost ma
obligatérne vzdy, ak urlity spésob usporiadania vztahov medzi sporovymi stranami vyplyva z osobitného
predpisu (§ 146 ods. 2 CSP). V takomto pripade méze konanie v désledku spatvzatia zaloby zastavit
alebo v Casti zastavit iba vtedy, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby vyslovne suhlasi. Inak rozhodne
uznesenim, ktorym spatvzatie Zaloby alebo jej Casti nepripusti. V inych pripadoch nie je suhlas
Zalovaného na zastavenie konania alebo jeho €asti nevyhnutny. Stanovisko Zalovaného k spatvzatiu
Zaloby zistuje sud iba vtedy, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby po za&ati predbezného prejednania sporu
(§ 168 a nasl. CSP) alebo pojednavania (§ 173 a nasl. CSP). Z hladiska procesnej chronoldgie uz
v tomto Stadiu konania neprichadza do uvahy aplikacia § 145 ods. 3 CSP, kedZe ucinky dorucenia
Zaloby Zalovanému vzdy predchadzaju zacatiu predbezného prejednania sporu alebo pojednavania.
Ak je za danych okolnosti z vaznych dévodov vyjadreny nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby,
sud uznesenim podla § 146 ods. 1 CSP spatvzatie Zaloby nepripusti. Pokial mimo reZimu § 146 ods.
2 CSP Zalovany svoj nesuhlas so spatvzatim Zaloby nevyjadri, alebo ak jeho nesuhlas smeruje proti
spatvzatiu Zaloby uskutoénenému pred zacatim predbezného prejednania sporu alebo pojednavania,
sud bez dalSieho uznesenim konanie zastavi. To primerane plati aj pre Ciastoné spatvzatie Zaloby. O
zastaveni konania alebo jeho €asti v dOsledku spatvzatia Zaloby rozhoduje sud vzdy uznesenim, proti
ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/ CSP), prejavenu vélu Zalobcu vziat' Zalobu spat musi
sud redpektovat a az do vysporiadania sa so spatvzatim Zaloby nerealizuje Ziadne procesné ukony
smerujuce k prejednaniu veci a meritérnemu rozhodnutiu. Ak su na to splnené podmienky podfa §
146 CSP vyzve sud zalovaného, aby sa vyjadril, €i so spatvzatim Zaloby alebo jej ¢asti suhlasi. Po
vyhodnoteni podmienok suhlasu, resp. absencie nesuhlasu Zalovaného, postupuje sud podla toho, €i
ide o uplné alebo Ciastoéné spatvzatie zaloby. Pri spatvzati Zaloby ako celku vyda sud uznesenie o
zastaveni konania podla § 145 ods. 1 CSP, pokial tomu nebrani zakonna prekazka podla § 146 CSP.
Inak osobitnym uznesenim rozhodne, Ze spatvzatie Zaloby nepripusta. Proti tomuto uzneseniu nie je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v nadvaznosti na § 357 CSP). Pokial doslo k spatvzatiu zaloby alebo
jej Casti pred za€atim predbezného prejednania sporu alebo pojednavania, sud (s vynimkou podla § 146
ods. 2 CSP) Zzalovaného na vyjadrenie suhlasu so spatvzatim Zaloby nevyzyva a konanie bez dalSieho
uznesenim zastavi. Pri Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhoduje sud o zastaveni €asti konania alebo
nepripusteni CiastoCného spatvzatia zaloby az v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.

Riadne udeleny suhlas so spatvzatim Zaloby neméze Zalovany odvolat’ alebo vziat spat, rovnako ako
nemoze Zalobca odvolat spatvzatie Zaloby. Spatvzatie Zaloby je striktne procesnym ukonom, ktory sud
posudzuje vzdy podla obsahu. Rozhodujuci je pritom prejav vOle Zalobcu, ktorym je sud viazany. Po
spatvzati Zaloby neméze Zalobca dodatoCne namietat, Ze jeho vbla smerovala k inému nasledku, Ze
konal v omyle, pripadne Ze si nebol vedomy u¢&inkov tohto ukonu a pod. (tzv. teéria prejavu). Civilné pravo
procesné je odvetvim verejného prava a doktrinalna procesualistika nepripusta analogicku aplikaciu
hmotnopravnych ustanoveni o vadach pravnych ukonov na procesné ukony stran v sporovom konani.



Pripadné vady procesnych ukonom posudzuje sud vzdy podla predpisov procesného prava. Uginky
spatvzatia Zaloby nastavaju jeho doru¢enim sudu. Spatvzatie Zaloby nemdbze Zalobca nasledne odvolat,
ani inym spOsobom negovat jeho pravne nasledky.(Nakladatelstvi C. H. BECK, Velké Komentare,
Stevéek a spol. Civilny sporovy poriadok, s.532)

Spéatvzatie Zaloby je procesnym ukonom, ktorym je strana sporu viazana a ktory uz vziat spat nemozno,
nakol'ko strana ma vzdy moznost uplatnit svoje pravo novym navrhom (Zalobou), zrelost’ Gvahy veduce;j
ju k spatvzatiu zaloby nema na povinnost sudu zastavit konanie (za splnenia vetkych zdkonom
ustanovenych podmienok pre taky postup) Ziaden vplyv a aj pripadné désledky spojené so stazenim
¢i obmedzenou mozZnostou uplatnenia prava novou Zalobou alebo so stratou inych vyhod plynucich zo
skorSej zaloby musia ist na vrub tej strany, ktora bez nalezitej uvahy vzala Zalobu spat'.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na judikat R 60/1999 (ak Zalobca vzal Zalobu spat, neméze
spatvzatie odvolat) a odévodnenie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. augusta
2010 sp. zn. 6 SZo 372/2009 (Spatvzatie Zaloby je jednostrannym procesnym ukonom ucastnika
konania, pricom jeho uginky nastavaju v okamihu, ked sa dostane do dispozicie adresata, t. j. sudu;
pricom v pripade, ak sa tak stane, nie je mozné spatvzatie Zaloby vziat' dalSim ukonom spat’ a kazdy
procesny ukon je potrebné posudzovat z objektivheho hfadiska, teda podla toho, ako sa navonok
prejavuje, pricom vnutorny rozpor medzi tym, ¢o u€astnik zamysfal a tym, o skuto€ne navonok prejavil,
nezbavuje procesny ukon uginkov, ktoré s tymto prejavom vble procesné pravo spaja.)

PretoZe v predmetnom spore nevznikli ziadne pochybnosti o tom, Zze Zzalobca vzal svoju Zalobu v celom
rozsahu spat’ a suhlas Zalovaného so spatvzatim nebol potrebny (nakofko k spatvzatiu Zaloby prilo
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie), sud prvej indtancie
rozhodol spravne, ak konanie napadnutym uznesenim zastavil, spatvzatie Zaloby nemozno odvolat
alebo vziat' spat, ako uz bolo uvedené vyssie, Zalobca mal moznost dbésledky svojho nakladania so
Zalobou v prejednavanej veci napravit podanim novej Zaloby a nie podanim zjavne bezuspesného
odvolania proti uzneseniu zastavujucemu konanie.

Odvolaci sud uvadza, Ze zo zvukového zdznamu z pojednavania dfia 16.11.2020 vyplyva, Ze Zalobca
bol zo strany sudu prvej indtancie poueny o nasledkoch spatvzatia Zzaloby, vratane povinnosti zaplatit’
Zalovanému nahradu trov konania, splnomocnenkyna Zalovaného vyslovne uviedla, Ze si uplatfiuje
pravo na nahradu trov konania, zo zvukového zaznamu ani zo zapisnice o pojednavani zo 16.11.2020
nevyplyva dohoda stran o tom, Ze Zalobca sa vzda naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a
Zalovany oproti tomu naroku na nahradu trov pravneho zastupenia. Preto sud prvej inStancie spravne
rozhodol, ked na zaklade ust. § 256 ods. 1 CSP priznal Zalovanému proti zalobcovi (ktory zavinil
zastavenie konania spatvzatim Zaloby bez uvedenia akéhokolvek dévodu, ktory by ho nutil k takémuto
procesnému uUkonu) nahradu trov konania (zahrfiujucu aj trovy konania o neodkladnom opatreni,
podanom spolu so Zalobou) v plnom rozsahu, kedZe Zalobca netvrdil a ani zo spisu sa nepodavali
Ziadne dévody hodné osobitného zretela odbvodriujuce vynimo€né nepriznanie nahrady trovy konania
(§ 257 CSP). Namietky Zzalobcu o nedostatoénom pouceni zo strany sudu prvej indtancie, o vzdani sa
Zalovanym nahrady trov konania a uvedeni Zalobcu sudkyfiou do omylu tak neboli ddvodné. Ako uz bolo
vySSie uvedené po spatvzati zaloby nemébze Zalobca dodato¢ne namietat, Ze jeho véla smerovala k
inému nasledku, Ze konal v omyle, pripadne Ze si nebol vedomy u¢inkov tohto ukonu a pod..

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

7. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne UspeSnému zalovanému priznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala plny uspech
VO veci (Zalovany), ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci
uspech nemala (zalobca), ked odvolaci sud nevidel v predmetnej veci Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by odévodriovali vynimo€né nepriznanie ndhrady trov konania (§ 257 CSP).



8. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



