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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zast.
Jakubgak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti
zalovanej: T. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. 1, S. S., o zaplatenie 239,28 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20Csp/74/2019 - 147 zo dfia
26.05.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

1. Zalobca ma nérok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalovanej v rozsahu 100 %, o ich vyske
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu vo vyske
239,28 eur, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10,00 eur od 14.12.2018 do zaplatenia, s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 35,60 eur od 31.08.2018 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 73,33 eur od 22.02.2018 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy
120,35 eur od 23.10.2018 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
Ucet zalobcu vedeny v D. banke, a.s., €. .: O XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX. 11
Zalobca mé narok na nahradu trov tohto konania vogi Zalovanej v pinej vyske, ktoré je Zalovana povinna
zaplatit’ Zalobcovi v lehote 3 dni odo dria rozhodnutia o vy$ke trov samostatnym uznesenim.*

2. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobou doru€enou sudu sa Zalobca domahal vocCi Zalovanej
zaplatenia sumy 239,28 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo Specifikovanych
diZznych sum, z titulu neuhradenych faktudr vystavenych na zaklade zmluvného vztahu uzatvoreného
medzi Zalobcom (ako dodavatefom) a Zalovanou (ako odberatefom) v zmysle Zmluvy o zdruzene;j
dodavke elektriny €. XXXXXX pre odberatelov kategérie domacnost - pre odberné miesto S. S., L. 1,
predpokladany zadiatok dodavky od 01.01.2017.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze narok Zalobcu je dévodny v celom
rozsahu a Zalobe vyhovel. Sud mal za preukazané uzatvorenie vy38ie uvedenej zmluvy i to, ze zo
Zalobcom predloZenych faktar je zrejmy odber elektrickej energie Zalovanou za obdobie uvadzané
vo fakturach s tym, Ze pri vyuctovani boli zapo€itané a zohladnené mesacné zalohové platby, ktoré
Zalovana zaplatila. Predmetom vyuc&tovania nie je suma na viac, kedZe spotreba bola stanovena
podla elektromera namontovaného na odbernom mieste a boli zapocitané Zalovanou zaplatené platby.
Zohladnené bolo aj doCasné prerusSenie dodavky elektrickej energie dodavatefom do odberného miesta



z dévodu neuhradenia faktary Zalovanou za obdobie od 01.5.2017 do 16.01.2018 (zalobca neeviduje
poZiadavky Zalovanej na zmeny a ukon&enie zmluvy o odbere a demontaz meradla). Narok Zalobcu
pozostavajuci z nezaplatenych faktur za odber elektrickej energie vo vySke 73,33 eur a vo vyske 120,35
eur je dévodny a opravneny. Sud mal zato, Ze opravneny je aj narok Zalobcu v sume 35,60 eur, ktora
predstavuje poplatok v suvislosti so zabezpe€enim preruSenia dodavky elektrickej energie do odberného
miesta z dévodu poruSenia zmluvy Zalovanou a narok Zalobcu v sume 10 eur, ktora predstavuje nahradu
nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky, tieto boli fakturované v zmysle cennika externych sluzieb
a vykonov ev. & ES X/XXXXE (schvéleného prislusnym organom Uradom pre regulaciu sietovych
odvetni) a ust. § 17 ods. 13 zakona €. 251/2012 Z. z. o regulacii sietovych odvetvi.

4. Namietku Zalovanej tykajucu sa aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud neuznal za opodstatnenu.
Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukazanu uzatvorenou zmluvou so Zalovanou pre odber
elektrickej energie a predmetné odberné miesto.

5. Sud priznal Zalobcovi zakonny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vZzdy dfiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych Zalovanych
faktur, ako sankciu zo zakona za nesplnenie povinnosti plnit v€as a riadne.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a vo veci UspeSnému Zalobcovi priznal narok
na plnu nahradu trov konania voci Zalovanej. O vySke nahrady sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 2 CSP).

7. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zru$il a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie
z dévodu, Ze sud ani jej, ani jej pravnemu zastupcovi neumoznil u€ast na pojednavani, ¢im doslo k
poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Prvostupriovy sud konal v jej nepritomnosti, priom svojim
arbitrarnym postupom jej znemoznil uplatnit’ dalSie prostriedky procesného utoku resp. procesnej obrany,
¢im v kone¢nom désledku tzv. zisteny skutkovy stav neobstoji a nezodpoveda stavu skutoénému.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit, ako vecne
spravny.

9. Zalobca poukézal na to, Ze z priebehu konania je zrejmé, Ze Zalovana v danom spore pravneho
zastupcu nemala. Aj samotné odvolanie podala sama. Podfa Zapisnice o verejnom vyhlaseni
rozhodnutia, bol v tejto veci rozsudok vyhlaseny dna 26.05.2020 s poukazom na ust. § 297 pism. b) CSP
(podfa ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur) a
ust. § 219 ods. 3 CSP v nepritomnosti stran sporu, pri€om oznamenie o vyhlaseni predmetného rozsudku
bolo zverejnené na uradnej tabuli sidu od 19.05.2020 do 27.05.2020. Zalovanou vznesena namietka,
Ze sud konal v jej nepritomnosti, s ohfadom na uvedené - sud v nepritomnosti Zalovanej nekonal, sud vo
veci nenariadil pojednavanie - nie je dévodna. Nedoslo k tomu, Ze by sud vo veci pojednavanie nenariadil
a zalovanu nepredvolal.

10. Pokial Zalovana namietala, Ze sud jej znemoznil uplatnit’ prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany a zisteny skutkovy stav nezodpoveda skuto€nému stavu, Zalovana Ziadny iny resp. novy skutkovy
stav, & skutony stav netvrdi a nepreukazala. Zalobca v tejto suvislosti tieZ poukazal na ust. § 366
CSP tzv. novoty v odvolacom konani, ktoré v konani pred sidom vys3ej inStancie mozno uplatnit' len
za v zakone stanovenych podmienok, ¢l. 8 CSP, podla ktorého strany su povinné oznadcit' skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu a ust. § 365 ods. 3 CSP , Ze odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

11. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu podaného k odvolaniu Zalovanej nevyjadrila.
12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia

pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.



13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a
pravne posudil, rozhodnutie okresného sudu je odévodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, teda
riadne, presvedd&ivo a je preskumatelné. Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda nélezite zistenému
skutkovému stavu vyplyvajucemu z listin doloZzenych v sidom spise, z podstatnych skutkovych tvrdeni
a pravnych argumentov stran, sud starostlivo prihliadal na v3etko, ¢o vyslo podas konania najavo.
Zalovana v odvolani neuviedla a nepreukazala Ziadne skutonosti, ktoré by boli relevantnym dévodom
a mohli mat’ vplyv na vysledok rozhodnutia, s fiou namietanymi déovodmi sa uz vysporiadal okresny
sud. Odvolaci sud sa stotozriuje s dovodmi, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny sud, na
tieto dévody odkazuje a dopifia dalSie dévody na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia, v nadvéznosti na
odvolacie namietky Zalovane;.

15. Zalovana v odvolacom konani namietala nespravny procesny postup sidu spo&ivajuci v tom, Ze sud
neumoznil Zalovanej, ani jej pravnemu zastupcovi u¢ast’ na pojednavani, sud konal v jej nepritomnosti
a arbitrarnym postupom znemoznil Zalovanej uplatnit dalSie pripustné prostriedky procesnej obrany,
v dosledku ¢oho malo dbjst k poruSeniu prava Zalovanej na spravodlivy proces. Odvolaci sud
preskumanim veci nezistil Ziadne pochybenie sudu I. inStancie v jeho v procesnom postupe, ani také
aké namietala Zalovana.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze obsahom spisu je podanie Zalovanej doru¢ené sudu dria 03.11.2020 (v
nadvaznosti na uznesenie okresného sudu zo dia 24.09.2020, ktorym okresny sud dorudil Zalovane;j
vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanej s tym, Ze ma moznost sa k nemu pisomne vyjadrit' v 15-dfiovej
lehote) v ktorom Zalovana uviedla, Ze v danej kauze ju mal zastupovat advokat Mgr. Martin Cizmar,
vzhladom k tomu, Ze tento advokat jej bol uréeny na zastupovanie aj v inych kauzach prostrednictvom
Centra pravnej pomoci, ktory v8ak od 26.05.2020 nebol ani na svojom pracovisku ani telefonicky
zastihnutelny. Nasledne v Centre pravnej pomoci bola oboznamena so skuto€nostou, Zze uvedeny
advokat bol od aprila 2020 vyd&iarknuty zo zoznamu advokatov vedeného Komorou advokatov SR.
Nahradny advokat mal byt ur€eny udajne touto komorou v mesiaci september 2020. KedZe v su€asne;j
situacii nedisponuje komplexnym spisom tykajucim sa tohto konania a z hore uvedeného dévodu
nevyjasnenej otazky jej zastupovania, Ziadala sud o prediZenie lehoty na vyjadrenie po skondeni
proticoronavirusovych obmedzeni prijatych vladou SR. Zarover upozornila na svoj list okresnému sudu
€. j. 8/20 zo dia 14.08.2020 uloZeny pod sp. zn. 9C/16/2019 - 86 tykajuci sa SPP a.s. BA a aj konania
20Csp//74/2019. V naslednom podani doruéenom sudu dria 13.01.2021 (v nadvaznosti na oznamenie
sudu, Ze sud Zalovanej poskytuje opatovnu lehotu 15 dni na vyjadrenie, nakolko nie je mozné vyhoviet
jej ziadosti ,0 prediZenie lehoty na vyjadrenie po skon&eni protikoronavirusovych obmedzeni, kedze nie
je mozné objektivne urit ich trvanie) Zalovana dala sudu na vedomie, Ze vyjadrenie k predmetnej veci
bude sidu mozné zaslat' v lehote 15 dni az po skon&eni nudzového stavu stanoveného viadou SR a
schvaleného parlamentom SR - predbeZne na 24.02.2021.

17. V prvom rade je treba uviest, Ze odvolaci sud mal za preukazané, Ze Zalovana v danom konani
Ziadneho pravneho zastupcu nemala, kedZe vSetky podania dolozené v sudnom spise podavala sudu
sama a pokial' tvrdila, Ze zastupca jej mal byt resp. bol ustanoveny Centrom pravnej pomoci, tak
na pisomnu vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 03.12.2020 dosla sudu dria 04.12.2020
odpoved Centra pravnej pomoci kancelaria Banska Bystrica, Zze Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci
Zalovanej v danej veci (sp. zn. 20Csp/74/2019) neeviduje.

18. Skuto&nostou je, Ze okresny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, ¢o je postup
sudu dovoleny v zmysle ust. § 297 pism. b) CSP za predpokladu splnenia zakonnych podmienok
tam uvedenych t.j. pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur. Podlfa nazoru odvolacieho sudu tieto zakonné podmienky boli v posudzovanom pripade
splnené.



19. V danej veci pdvodne sud rozhodol platobnym rozkazom zo dria 18.07.2019 &. k. 20Csp/74/2019 - 42
(vydanie platobného rozkazu navrhol Zalobca), ktory v désledku odporu podaného zalovanou sud podla
§ 267 ods. 3 CSP zrusil uznesenim €. k. 20Csp/74/2019 - 63 zo dfia 02.12.2019. Odpor Zalovanej dorudil
sud na vyjadrenie Zalobcovi, a nasledne vyjadrenie Zalobcu k podanému odporu, ktorého obsahom
boli aj pripojené pocetné listinné dbkazy, dorucil sud Zalovanej (dfia 09.03.2020 uznesenie €. k.
20Csp/74/2019) s tym, Ze ma moznost sa k nemu pisomne vyjadrit, pripadne uviest dalSie skutoénosti
a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni v lehote do 10 dni s vyslovnym upozornenim sudu,
Ze na neskér predloZzené a oznagené skutoCnosti a dékazy sud nemusi vébec prihliadnut’ - uvedené
poucenie smeruje k mozZnej aplikacii ustanovenia o tzv. sudcovskej koncentracii konania: ,strany su
povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany (najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky v&as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany nie su uplatnené vé€as, ak ich strana mohla predloZit' uz skér, ak by konala starostlivo so
zretelom na rychlost’ a hospodarnost  konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo konanie dalSich ukonov sud (§ 153 v spojeni s § 149 CSP). Odhliadnuc
od skutoCnosti, Ze Zalovana mohla a mala vSetky prostriedky procesného utoku - jej obrany pripojit’ uz
k podanému odporu, tak tieto mohla dodat’ sudu aj v rdmci sudom jej umozZzneného vyjadrenia sa (k
veci) k rozsiahlemu vyjadreniu sa Zalobcu, avSak reagovala len tak, Ze ,vSetky relevantné prostriedky
jej procesnej obrany sa nachadzaju bud v tomto spise, resp. v inych spisoch nachadzajucich sa
na okresnom sude, napr. spis sp. zn. 9Csp/172/2018, 9C/16/2019 a i.“ a tieto navrhuje preskumat
na pojednavani, ktoré by malo vyvratit zavadzajuce a nepravdivé tvrdenia Zalobcu. Z odbévodnenia
napadnutého rozsudku je zrejmé (bod 20.), Ze pokial Zalovana poukazovala na konania tunajSieho sudu
sp. zn. 9Csp/172/2018 a sp. zn. 9C/6/2019, tak okresny sud vlastnou €innostou zistil, Ze sa nejedna o
totoZzny narok ako v danom konani (v zmysle rozsudku &. k. 9C/16/2019-86 zo dfia 25.10.2019 Zalovana
bola zaviazana zaplatit Stredoslovenskej distribu¢nej, a.s. Zilina sumu 171,70 eur).

20. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Stranu sporu zataZuje
bremeno tvrdenia (§ 150 CSP). Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym
bremenom je predpokladom pre Uspech v spore. Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit
a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenie ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Plati,
Ze strana sporu je povinna tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej
uspech, pricom tvrdené skutonosti musi strana aj preukazat’ pravne relevantnym spésobom. Kazdy ma
tvrdit’ (v zasade) tie pravne skuto€nosti, ktoré spésobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti.
Skutkové tvrdenia Zalobcu (na ¢om mieni postavit' svoj narok) su prostriedkami procesného utoku.
Skutkové tvrdenia Zzalovaného (na ¢om mieni popriet narok protistrany) su prostriedkami procesnej
obrany. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, v danom konani Zalovana tvrdenia Zalobcu nepoprela resp.
nepoprela pravne relevantnym spdsobom, sud ich preto dbvodne nepovazoval za sporné - tvrdenia
Zalovanej zostali len v polohe tvrdeni ni¢im nepodloZenych a nepreukazanych. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze okresny sud opakovane umoznil Zalovanej a poskytol Zalovanej na zaklade jej ziadosti aj dodatoéné
lehoty (prediZil lehoty) na vyjadrenie sa k veci, k ddkazom predloZzenym Zalobcom, teda std umoznil
Zalovanej, aby sudu uviedla vSetky rozhodujuce skuto€nosti, oznadila fiou navrhované dbkazy a aby
tieto sudu prelozila, preukazala.

21.V danej veci iSlo zaroven o otadzku jednoduchého pravneho vyznamu a nérok nizsi nez 1000,- eur.
Okresny sud tak mal moznost o veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP.
Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne
spravny.

22. Rozhodnutie okresného sudu odvolaci sud potvrdil aj v zavislom vyroku o trovach konania, z vecne
spravnych dévodov, vzhlfadom na plny Uspech Zalobcu v konani.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalobca, preto Zalobcovi odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu (100 %). O vy3ke trov rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



24. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



