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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou Mgr. Vierou Petrovou vo veci starostlivosti suidu maloleté deti U. W.,
G.. XX XXXXXX Q. E. W, G.. XX XX.XXXX, deti umiestnené v Centre pre deti a rodiny M., Y.. C. X,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny M., deti rodi¢ov M. W.U., G..
XX XX XXXX, Q. 0. XXX/XX, A. Q. U. W., G.. XX.XX.XXXX, C. - B., S. X/X, o navrhu navrhovatelov X./.
I. C., G.. XX XX XXXX Q. X./. W. C., G.. XX XX.XXXX, U. K. K. XX/XX, prav. zast. B.. Q. T., advokatom,
so sidlom C. R., I. XXX/XXX, na zruSenie Ustavnej starostlivosti, zverenie o zverenie deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. ZruSuje Ustavnu starostlivost u maloletych deti U. W., G.. XX. XX XXXX Q. E. W., G.. XX. XX.XXXX,
nariadenu pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v A., sp. zn. 6P/61/2019-95 zo dna 25.08.2020 v
spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 6P/61/2019-103 zo dria 12.10.2020.

II. Maloleté deti U. W., G.. XX XX.XXXX Q. E. W., G.. XX.XX.XXXX, zveruje do nahradnej osobnej
starostlivosti manzelov . C., G.. XX. XX XXXX Q. W. C., G.. XX.XX.XXXX, ktori su povinni o maloleté
deti osobne sa starat, poskytovat im vyzivu, poberat pridavky a zastupovat maloleté dieta v beznych
veciach s vynimkou pravnych ukonov, ktoré podliehaju schvaleniu sudu.

lll. Matka, M. W., G.. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletych U. W., G.. XX.XX.XXXX
Q. E. W, G.. XX XX XXXX, mesatne sumou zodpovedajucou 30% sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, uréené zakonom €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a to na kazdé z
deti, vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred, na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny E.,
Cislo Uctu: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku do buducna.

IV. Otec, U. W., G.. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletych U. W., G.. XX.XX.XXXX
Q. E. W, G.. XX XX XXXX, mesatne sumou zodpovedajucou 30% sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, uréené zakonom €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a to na kazdé z
deti, vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred, na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny E.,
Cislo Uctu: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku do buducna.

V. Meni pravoplatny rozsudok Okresného sudu A., sp. zn. 6P/61/2019-95 zo dfia 25.08.2020 v spojeni s
opravnym uznesenim sp. zn. 6P/61/2019-103 zo dfia 12.10.2020 vo vyrokovej €asti o vychove a vyzive
maloletych deti U. W., G.. XX. XX XXXX Q. E. W., G.. XX.XX.XXXX.

VI. ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu M. sp. zn. 23P/195/2020-35
zo dna 23.11.2020.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelia v 1. a 2. rade ziadali, aby sud maloleté deti U. W., G.. XX XX.XXXX Q. E. W,, G..
XX XX.XXXX, zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti manzelov, navrhovatelov v 1. a 2. rade. Zo strany
rodicov ziadali urcit vyzivné zodpovedajuce 30% sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacne a to na kazdé z deti.

2. Z odbévodnenia navrhu vyplyva, Ze navrhovatelia uzavreli manzelstvo 11.05.1996 a doposial Ziju
usporiadanym manzelskym Zivotom. Z manzelstva pochadzaju dve deti a to pInolety syn N. a maloleta
dcéra P.. Navrhovatelia su zdravi, v starostlivosti o deti im ni€ nebrani. Navrhovatelka v 1. rade pracuje
od 01.12.2019 ako profesionalny rodi¢ Centra pre deti a rodiny V. C.. Maloleté deti prevzala do svojej
osobnej starostlivosti ako profesionalny rodi¢. O deti sa starala s laskou od 01.12.2019 do 13.10.2020,
kedy boli na zaklade rozsudku Okresného sudu A. sp. zn. 6P/61/2019 zo dina 25.08.2020 umiestnené do
ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny M.. Medzi navrhovatelmi a detmi sa vytvoril blizky citovy
vztah, ktory navrhovatelia chcu rozvijat aj do buducna. Deti sa stali su€astou ich rodiny. Navrhovatelia
Ziju v Sestizbovom rodinnom dome, kde ma vlastnu izbu ich dcéra P. a rovnako vlastnu detsku izbu maju
aj obe deti. Navrhovatelia poznaju zdravotny stav deti, aj vydaje spojené s ich starostlivostou. Po¢as
doby, kedy boli v ich starostlivosti, rodi€ia deti neprejavili zaujem o stretnutie s maloletymi.

3. Sucastou navrhu vo veci samej je i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatelia
Ziadali, aby im sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti.

4. Okresny sud A. uznesenim zo dna 05.11.2020, sp. zn. 3P/2/2020-29 preniesol miestnu prislusnost
na Okresny sud M..

5. Okresny sud M. uznesenim sp. zn. 23P/195/2020-35 zo dha 23.11.2020, nariadil odovzdat’ maloleté
deti GadZ. U., G.. XX XX.XXXX Q. E., G.. XX.XX.XXXX, umiestnené v Centre pre deti a rodiny M.,
do dolasnej starostlivosti navrhovatelov. Zaroven nariadil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skon&enia konania o zverenie maloletych deti W. do nahradnej osobnej starostlivosti,
ktoré konanie bolo vedené na Okresnom sude M. pod sp. zn. 23P/195/2020. Uznesenie sa stalo
vykonatelnym dria 23.11.2020 a pravoplatnost nadobudlo 17.12.2020.

6. Okresny sud M. nasledne uznesenim zo dfia 04.01.2021, sp. zn. 23P/195/2020-70 preniesol miestnu
prisluSnost na Okresny sud TrebiSov.

7. Matka maloletych deti, M.Q. W., G.. XX XX.XXXX, ktorej navrh bol doru€eny do vlastnych ruk dha
12.03.2021, sa k navrhu pisomne nevyjadrila. Otcovi, U. W., G.. XX.XX.XXXX, bol navrh doru¢eny podla
§ 116 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku. Otec sa k navrhu nevyjadril.

8. Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov uviedol, Ze navrhovatelia si manzelmi. S
maloletou dcérou P. Ziju v Sestizbovom rodinnom dome, ktorého vlastnikom je navrhovatelka v 1. rade.
Navrhovatelka I. C. pracuje ako profesionalny rodi¢ v Centre pre deti a rodiny V. C. s mesaénym
prijmom 750,-Eur. Navrhovatel W. C., je zamestnany ako vodi€ pre firmu E. A..P..0. s mesacnym prijmom
1.250,-Eur. Mesacéné naklady na inkaso 180,-Eur, splatky hypotéky 200,-Eur, stravu a hygienu uhradzaju
spoloéne. V domacnosti je hygiena na poZadovanej urovni, je tam udrZiavany poriadok. Navrhovatelia
maju k detom vytvoreny blizky citovy vztah, ktory chcu rozvijat' aj do budicna. Obe maloleté deti
povazuju za sucast svojej rodiny. Maloleté deti maju v domacnosti navrhovatelov vytvorené vhodné
podmienky pre priaznivy psychicky a socialny vyvin deti.

9. Matka, M. W., G.. XX.XX.XXXX, sa v Case Setrenia v domacnosti, kde byvala naposledy v lokalite
8., nenachadzala. Boli tam zastihnuti jej dal$i pribuzni a to otcov brat U. W., sestry Q. Q. V. W. a stara
matka T. Y.. VSetci Ziju v svojpomocne postavenom pribytku, ktory pozostava z jednej obytnej miestnosti,
v ktorej boli 2 postele a piecka. V chatke bolo teplo, ale neporiadok. Q. W. uviedla, Ze obydlie stoji
asi tyzden, lebo pdvodny pribytok, ktory stal hned vedla, spadol. Elektricki energiu maju rieSenu cez
centralu, vodu si kupuju v obchode. Zasoby jedla v doméacnosti neboli, na posteli mali poloZzeny len chlieb
a maslo. Pribuzni uviedli, Ze nikto z nich s detmi kontakt neudrziava, podmienky pre navrat do rodinného



prostredia nie su vytvorené. Zaroven uviedli, Ze matka deti si nasla priatefa O. C., s ktorym odisla do A.,
alebo do A.. Otec deti sa zdrziava na neznamom mieste.

10. Socialna pracovnitka Centra pre deti a rodiny M. uviedla, Ze deti sa v su€asnosti maju dobre. Otec
svoje deti nekontaktuje vobec, vyZivovaciu povinnost si nepini. Matka sa s detmi kontaktuje prilezitostne,
vyzivovaciu povinnost si pini.

11. Kolizny opatrovnik odporudil navrhu vyhoviet.

12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny A. sud zistil, Ze matka, M. W., v si&asnosti Zije s
partnerom v obci L., kde pracuje na druZstve ako robotnic¢ka, s mesaénym prijmom 400,-Eur. Byva v
jednej izbe, ktoru jej poskytol majitel druzstva na uzivanie. Matka uviedla, Ze v kontakte je len s jednym
z deti a to s maloletym V., ktorému vola do Krizového centra V., nedavno mu poslala balik. O maloletom
U. a E. nema Ziadne informacie. Matka uviedla, Ze v su€asnosti nema vytvorené podmienky na to,
aby mohla zabezpeCovat osobnu starostlivost o svoje maloleté deti. So zverenim maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti suhlasila.

13. Matka ani otec maloletych deti sa na pojednavanie napriek v€as doruenému predvolaniu
nedostavili, svoju neuc€ast neospravedinili, 0 odro¢enie pojednavania neziadali. Sud dospel k zaveru, Ze
vec je potrebné prejednat’ a rozhodnut’ (reSpektujuc procesné a ustavné prava navrhovatelov a najma
maloletych deti) v nepritomnosti rodicov.

14. Rozsudkom Okresného sudu A., sp. zn. 6P/61/2019-95 zo diia 25.08.2020 v spojeni s s opravnym
uznesenim sp. zn. 6P/61/2019-103 zo diia 12.10.2020, bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti
rozvedené. Na €as po rozvode boli maloleté deti U. W., G.. XX. XX XXXX Q. E. W., G.. XX.XX.XXXX,
zvereneé do Ustavnej starostlivosti, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny M.. Matke a otcovi
bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu deti sumou zodpovedajucou 30% sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne a to na kazdé z deti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
25.09.2020. Dévodom nariadenia ustavnej starostlivosti bola skutoénost, Ze navrat maloletych deti do
domaceho prostredia, ani do ndhradného rodinného prostredia nebol mozny. Rodi¢ia nemali vytvorené
primerané vhodné vychovné prostredie, neupravili svoje rodinné bytové a socialne pomery tak, aby mohli
zabezpecovat starostlivost o svoje maloleté deti a svojou nezodpovednost'ou a pasivitou sa nachadzali
v nepriaznivej zivotnej situacii, ktora by mohla ohrozit’ dalSi riadny psychicky a fyzicky vyvoj deti.

15. Uznesenim Okresného sudu M. sp. zn. 23P/195/2020-35 zo dna 23.11.2020, bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud nariadil odovzdat maloleté deti W. U., G.. XX. XX XXXX Q. E., G..
XX XX XXXX, umiestnené v Centre pre deti a rodiny M., do doCasnej starostlivosti navrhovatelov.
Zaroven nariadil, ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania o zverenie
maloletych deti W. do nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom sude M.
pod sp. zn. 23P/195/2020. Uznesenie sa stalo vykonatelnym dna 23.11.2020 a pravoplatnost hadobudlo
17.12.2020.

16. Z ucastnickej vypovede navrhovatelky v 1. rade sud zistil, Ze tato pracuje ako profesionalny rodi¢ v
Centre pre detiarodiny V.. O obe deti sa starala od 01.12.2019, dobre ich pozna, vratane ich zdravotného
stavu. V spoloCnej domacnosti Zije aj jej maloleta dcéra P., ktora si obe deti oblubila. Plnolety syn
navrhovatelky je doma je velmi malo, pracuje.

17. Z u€astnickej vypovede navrhovatela v 2. rade sud zistil, Ze od podania navrhu doslo k zmene v jeho
profesionalnom Zivote. Pracovni zmluvu, ktord mal uzavret( na dobu urgitd, mu nepredizili, P. C. zrusila
prevadzku, centrum je v P. A.. ManZelka sa stara o deti ako profesionalny rodi¢. Navrhovatel sa rozhodol,
Ze bude na rodi¢ovskej dovolenke s detmi U. a E.. Obaja navrhovatelia su zdravi, plne spdsobili na
pravne Ukony a nikdy neboli sudne trestani. V maji 2021 budu oslavovat 25. vyrocie sobasa. Doplnil, Ze
v minulosti starostlivost' o obe deti zabezpelovala manzelka, ako profesionalny rodi¢. Po€as dovoleniek,
ked i8li do CDR, pripadne k inym rodi€om, nasledne boli premiestnené do iného CDR, lutovali deti, Ze
chodia hore-dole. Maju zdujem, aby deti pocitili, aké to je byt v riadnej rodine a viest riadny Zivot, aby
pocitili rodinnd sudrznost.



18. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny C. sud zistil, Ze otec deti U. W., bol vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 23.01.2019 do 04.06.2019, kedy bol vyradeny pre nespolupracu.
Menovany od oktdbra 2020 do decembra 2020 poberal davku v hmotnej nudzi 49,-Eur mesacéne, od
januara 2021 je mu vyplacana davka v hmotnej nidzi vo vySke 117,80 Eur mesacne.

19. Zo spravy mesta C. sud zistil, Zze otec deti, U. W., sa zdrZiava v mestskej Casti C. - C. v oblasti
S., kde byval so svojim otcom. Podla oznamenia starého otca, otec je nasilny voci ostatnym ¢lenom
domacnosti, najviac vo&i nemu.

20. Zo spravy mesta A. sud zistil, Ze matka deti, M. W., je prihlasena k trvalému bytu na adrese A, Q..
0. XXX/XX s piatimi maloletymi detmi V., M., U., Q. Q. E. W, rodiémi B. Q. Z. V., mladistvym bratom
B. V. a dospelou sestrou Z. V. v mestskom najomnom byte. Maloleté deti su v Ustavnej starostlivosti v
C., matka byva s druhom v obci L..

21. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny A. sud zistil, Ze matka deti M. W., bol vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 06.09.2019 do 07.10.2019, kedy bola z evidencie vyradena.
Menovanej neboli vyplacané davky v hmotnej nidzi, bola posudzovana spolo¢nej s manzelom Q. W.,
ktorému vyplacal davky v hmotnej nudzi Urad prace, socialnych veci a rodiny C..

22. Zo spravy E., Q..A. P. A.E.Q. sud zistil, Zze navrhovatel W. C., bol zamestnany v tejto spolo¢nosti na
dobu urgitd do 31.01.2021. pracovna zmluva s menovanym nebola predizena zo strany zamestnavatela.
Menovany v obdobi od februara 2020 do janudra 2021 mal priemerny mesacny Cisty zarobok 1.119,-Eur.

23.Zo spravy V., n.o. C. sud zistil, Ze navrhovatelka |. C. je zamestnana v tejto spolo¢nostiod 01.12.2019
s priemernym mesaénym &istym zarobkom 897,78 Eur.

24. Navrhovatelia su ob&anmi Slovenskej republiky, na tzemi Slovenska maju trvaly pobyt, su zdravi,
sudne trestani neboli. Podla spravy obce K., manzelia poZivaju v obci dobru povest.

25. Po vykonanom dokazovani sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

26. Podla ust. § 55 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), sud zrusi ustavnu
starostlivost' najma vtedy, ak maloleté dieta mozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

27. Podla § 45 ods. 1 a 2 Zakon o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno zverit maloleté dieta takto
zverit, sa mOze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spO6sobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v spolo¢nej domacnosti zaruduje,
Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sid predovdetkym pribuzného maloletého
dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.

28. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

29. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

30. Podla ust. § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

31. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznédmené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o



dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
0 maloleté dieta.

32. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

33. Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 3 Zadkona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (§ 2 pism. c¢) zak. ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v platnom zneni), o v def vyhlasenia rozsudku predstavovalo sumu 29,42 eur.
Sumy Zivotného minima sa menia vzdy k 1.7. kalendarneho roka.

34. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

35. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletych deti U. Q. E. W., aby
sud u tychto deti zruSil ustavnu starostlivost a maloleté deti zveril do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov - manzelov. Je nesporné, ze rodiCia toho ¢asu starostlivost o maloleté deti
nezabezpeduju a nie su schopni osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpedit. Matka maloletych
deti so zverenim deti do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasila. V su€asnosti Zije v prenajatej izbe,
kde nemé vytvorené podmienky, aby mohla svoje maloleté deti vychovavat. Otec deti sa zdrziava
na neznamom mieste, jeho pobyt sa ani napriek vykonanému Setreniu zistit nepodarilo. O svoje deti
neprejavuje Ziaden zaujem, na ich vyZivu neprispieva. Nahradné osobna starostlivost ma prednost pred
nariadenim Ustavnej starostlivosti.

36. Je preto v zaujme maloletych deti, aby boli zverené do starostlivosti osobam, ktoré su schopné o
deti riadne sa postarat, o deti prejavuje opravdivy zaujem a s ktorymi maju deti vytvoreny citovy vztah.

37. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze je v moznostiach a schopnostiach navrhovatefov,
ktori spinaju vSetky zakonom stanovené podmienky na zverenie deti do nahradnej starostlivosti,
poskytnut obom detom W. E. T. U. riadny domov. Navrhovatelia su ochotni a schopni zabezpecit, aby
deti vyrastali v atmosfére Stastia, lasky stability, tolerancie a harmdnie, aby ich vychova smerovala k
pozitivnemu rozvoju ich osobnosti. O deti okrem navrhovatelov Ziadna ind osoba zaujem neprejavila.

38. Pokial ide o uréenie vysky vyzivného, sud ulozil obom rodi¢om, tak matke i otcovi povinnost platit
vyzivné v minimalnom rozsahu, t.j. vo vy8ke 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, t.€. vo vySke 29,42 Eur na kazdé dieta (mesacne spolu 58,84 Eur), poénuc od pravoplatnosti
rozsudku, ktoré vyzivné je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje finanéné moznosti, kedZze v
konani nebolo preukazané, Ze by prijem a majetkové pomery rodi¢ov umoznili uloZit vyzivné vo vys3ej
sume. V den vyhlasenia rozsudku predstavuje mesalna vyska vyzivného sumu 29,42 Eur (zak. ¢.
601/2003 Z.z. v spojeni s opatrenim MPSVaR SR €. 174/2020 Z.z.). Rodi¢ia su povinni platit vyZivné na
uget Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trebigov, poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

39. Rodi¢om sud uloZil povinnost platit vyZivné v minimalnom rozsahu, t.j. vo vySke 30% sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, t.€. vo vySke 29,42 Eur na kazdé dieta (mesaCne 58,84
Eur), ktoré vyZivné je povinny platit’ kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery, kedZe v konani nebolo preukazané, Ze by rodi¢ia mohli plnit’ vyZivovaciu povinnost vo vy3se;j
sume.

40. Sud sucasne zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu M. sp. zn.
23P/195/2020-35 zo dra 23.11.2020.

41. Podla ust. § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



42. S poukazom na vysSie uvedené ustanovenia sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, nakolko nahrada zaplatenych trov konania u&astnikov je v mimosporovych
konaniach zasadne vylucena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia proti ktorému smeruje na Okresnom sud TrebiSov v troch pisomnych
vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



