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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: W. V., nar. XX. XX. XXXX (t. €. plnoletej) a K. M. V., nar. XX. XX. XXXX, v konani
zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Komarne, deti rodi¢ov: F.. T. V.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom A., F. XX/XX a X.. A. A,, nar. XX. 02. XXXX, bytom A., U. XX, o navrhu na
zmenu upravy styku otca s maloletymi detmi a o navrhu na nariadenie vychovného opatrenia a o navrhu
matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca, o ndhrade trov tatu, o odvolaniach matky a otca proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dra 3. decembra 2019 €. k. 12P/197/2015-514 takto

XX.
rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch tykajucich sa nahrady trov konania
Statu meni takto:

Otec je povinny zaplatit na u¢et Okresného sidu Komarno ¢. SK06 8180 0000 0070 0015
9785 SPSRSKBA sumu 265,40 eura titulom refundacie znale¢ného s VS: 4209668119, do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Matka je povinna zaplatit na u€et Okresného sudu Komarno €. SK06 8180 0000 0070 0015
9785 SPSRSKBA sumu 315,41 eura titulom refundacie znale€ného s VS: 4209668319, do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Vo zvySku trovy konania Statu znasa stat.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej in§tancie rozhodol, Ze otec je povinny zaplatit na u¢et Okresného
sudu Komarno €. SK06 8180 0000 0070 0015 9785 SPSRSKBA sumu 530,80 eura titulom refundécie
znale¢ného s VS: 4209668119, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia a matka je povinna zaplatit
na ucet Okresného sudu Komarno &. SK06 8180 0000 0070 0015 9785 SPSRSKBA sumu 630,81 eura
titulom refundacie znaleé¢ného s VS: 4209668319, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Po pravnej
stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 395 ods. 1 a 2, ¢lanku 3 ods. 1a 2, § 55, § 57 CMP,
§ 251 CSP. Uviedol, Ze na Okresnom sude Komarno prebiehalo konanie o navrhu na zmenu Upravy styku
otca s maloletymi detmi, o navrhu na nariadenie vychovného opatrenia a o navrhu matky na zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca. Okresny sud rozsudkom vedenym pod sp. zn. 12P/197/2015 zo dfia 03.
05. 2018 rozhodol vo veci samej a zaroveh rozhodol aj o odmene znaleckej organizécie a zaviazal
rodiCov na zaplatenie trov znaleckého dokazovania v celkovej vySke 1 261,61 eura, pricom upravil
uctaren Okresného sudu Komarno a vyplatil znaleckej organizacii sumu 100 eur zo zloZzeného preddavku
na znalecké dokazovanie. Vo&i predmetnému rozhodnutiu boli podané odvolania. Krajsky sud v Nitre
rozsudkom &. k. 9CoP/43/2018-478 zo diia 18. 04. 2019 rozhodol o odvolaniach a to tak, Zze v Casti vyroku



tykajuceho sa odmeny znalca a v Casti vyplatenia sumy 100 eur znalcovi zo zloZeného preddavku na
znalecké dokazovanie, ktoré zloZil otec maloletych deti, potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Komarno.
UloZenu povinnost matke a aj otcovi zaplatit znaleckej organizacii trovy znaleckého dokazovania Krajsky
sud v Nitre zrusil s odévodnenim, Ze v pripade, ked vydavky na znalecké dokazovanie nie je mozné
v celom rozsahu pokryt’ zo zloZenych preddavkov, nie je namieste rozhodnut tak, Zze trovy znaleckého
dokazovania ma zaplatit ucastnik priamo znaleckej organizacii. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze
sud prvej indtancie mal uhradit’ trovy znaleckého dokazovania s vynimkou zloZeného preddavku a
nasledne by rozhodol o trovach, ktoré Statu v désledku tejto uhrady vznikli. V intenciach rozhodnutia
odvolacieho sudu Okresny sud Komarno uznesenim &. k. 12P/197/2015-508 zo dria 10. 10. 2019 vyplatil
odmenu znaleckej organizacii za znalecké dokazovanie vo vy8ke 1 161,61 eura. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 05. 11. 2019. Odmena vo vyske 1 161,61 eura bola sidom ustanovene;j
znaleckej organizacii vyplatena z rozpo&tovych prostriedkov sudu a zvySok 100 eur z preddavku, ktory
Zlozil otec maloletych deti. Od 01. 07. 2016 znale¢né nemdze platit Stat zo svojich rozpodtovych
prostriedkov, ale maju trovy znaleckého dokazovania platit' vzdy u&astnici konania. Podla § 55 CMP v
mimosporovych konaniach sud méze nahradu trov konania priznat vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé. Sud mal za to, Ze v nesporovom konani, v ktorom nie je mozné hovorit o Uspechu
alebo neuspechu niektorého z u€astnikov, méa stat pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, proti
kazdému z u€astnikov v rovnakom rozsahu, pri€¢om nie je rozhodujuce, i konanie nariadené sudom,
v dosledku ktorého vznikli trovy Statu, bolo opodstatnené. Ani to, ktory u€astnik navrhol vykonanie
konkrétneho dbkazu, pri ktorého vykone vznikli trovy Statu, nie je bezprostredne relevantné. V danom
pripade sud rozhodoval vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta, t. j. v nesporovom konani, kde
znalecké dokazovanie nebolo nariadované ani v zaujme otca, ani v zaujme matky, ale v zaujme
maloletych deti. Preto sud s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre na okolnosti pripadu, ako
aj na celkové majetkové pomery rodi¢ov maloletych deti, povaZoval za spravodlivé zaviazat na nahradu
trov Statu oboch rodiCov maloletych deti v rovhakom rozsahu. Otec maloletych deti zloZil preddavok
na trovy spojené s podanim znaleckého posudku vo vySke 100 eur. Sud upravil uétaren, aby zlozeny
preddavok bol poukazany na uc€et znaleckej organizacie. To znamena, Ze otec maloletych deti zo sidom
priznanej odmeny za znalecké dokazovanie vo vySke 1 261,61 eura uz uhradil sumu 100 eur. Preto
zostatok sumy na odmenu znaleckej organizéacie, t. j. nahrada trov Statu, predstavuje sumu 1 161,61
eura, ktoru sud pomerne rozdelil medzi rodiémi maloletych deti tak, Ze popritom zohfadnil aj vy3Sie
uvedeny preddavok uhradeny otcom maloletych deti. Tak po odpocitani uvedeného preddavku sud
zaviazal otca na zaplatenie sumy 530,80 eura (630,80 - 100). Nakolko matka maloletych deti po€as
konania nebola zaviazana na platenie preddavku na trovy dbékazu, ktoré boli znaleckej organizacii
priznané celkom vo vySke 1 261,61 eura, sud, poukazujuc na princip spravodlivosti uloZil matke rovnaku
povinnost zaplatit sumu 630,81 eura.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie matka, ktora povazuje predmetné rozhodnutie za nespravne, najmad z dévodu, Ze konanie
ma vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Uviedla, Ze pri rozhodovani o refundacii znale¢ného
sud prvej inStancie nechal bez povSimnutia skuto¢nost, Ze uz pri rozhodovani o zloZeni preddavku na
trovy dGkazu na strane matky odvolaci sud poukazal na to, Ze ak pri u€astnikovi indikuju podmienky
na oslobodenie od sudneho poplatku podfa § 254 CSP na jeho navrh, sud ex offo skima existenciu
podmienok pre oslobodenie. Uz pri rozhodovani o odvolani odvolaci sud dospel k zaveru, ze na
strane matky su dané podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov. Dévody uviedol v bode 6.
uznesenia €. k. 7Cop/42/2016-142 zo diia 26. 08. 2016, ktorym uznesenie sudu prvej inStancie ¢.
12P/197/2015-128 zo dfia 06. 05. 2016 v napadnutej Casti v 5. vyroku o povinnosti matky zaplatit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 100 eur zru$il. U otca vyZivné bolo zvySené
az v roku 2018 a otec pristupil k plateniu vyZivného v tejto vySke az po mesiaci jun 2019. Na vyZivu
maloletych deti ni¢im inym neprispieva. Matka ma problémy so zabezpe&enim vydavkov spojenych so
starostlivostou o dve maloleté deti, ktoré navstevuju strednu Skolu, preto vydavky na ich starostlivost sa
znacéne zvySuju. Otec, napriek tomu, Zze ma vysokoskolské vzdelanie, sa nesnazi najst iné zamestnanie,
aby zardbal viac. Matka starostlivost o deti zvlada za neustélej pomoci svojich rodi€ov, ktori rodinu
podporuju, umoznili, aby byvali v ich rodinnom dome a prispievali €iasto¢ne iba na krytie rezijnych
vydavkov. Matka niekolkokrat poZiadala otca, aby nie€im prispel na vydavky v Skole, ale on to odmietol.
Z toho, €o je uvedené, vyplyva, Ze pre matku je problém zaplatit' tak vysoku sumu, 630,81 eura na
krytie vydavkov znaleckého dokazovania. Sud prvej indtancie pri rozhodovani nezohladnil skuto¢nost,



¢i je v moznostiach a schopnostiach matky trovy Statu uhradit’ (poukazujic aj na vy3Sie oznacené
rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu k matke). Poukazala dalej na to, Ze znalecké dokazovanie,
ktoré bolo suidom nariadené a znalcom vykonané, navrhol otec, pri€¢om bol si toho vedomy a bol na
to aj upozorneny, Ze tym vzniknu vydavky. Matka v sidnom konani poukézala na to, Ze sud nedavno
vykonal znalecké dokazovanie a rozhodol na zaklade zaverov znaleckého posudku, preto nevidi dévod
opakovat' v kratkom Casovom obdobi dalSie znalecké dokazovanie. Nechcela, aby sa deti opatovne
podrobili dalSiemu vySetreniu a nechcela ich vystavovat’ dalSim stresom a vedela, Ze nema moznost
hradit vydavky spojené so znaleckym dokazovanim bez toho, Ze by to iSlo na ukor maloletych deti. Sud
prvej inStancie pri rozhodovani neskumal, &i Uhrada trov konania Statu matkou, vzhfadom na okolnosti
danej veci, je spravodliva, ako na to poukazal odvolaci sud v bode 31. rozsudku €. 9CoP/43/2018-478 zo
dna 18. 04. 2019 - okolnosti konkrétnej veci nasvedc€uju tomu, Ze navrh na znalecké dokazovanie podal
otec maloletych deti. Sud prvej inStancie mal rozhodnut' o trovach, ktoré Statu vznikli v tomto konani v
zmysle zasad uvedenych v rozsudku odvolacieho sudu 9CoP/43/2018-478 zo diia 18. 04. 2019. Navrhla,
aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej instancie €. k. 12P/197/2015-514 zo dna 03. 12. 2019
v Casti, ktorou ulozil povinnost matke maloletych deti, aby zaplatila na u&et Okresného sudu Komarno
€. SK06 8180 0000 0070 0015 9785 SPSRSKBA sumu 630,81 eura titulom refundacie znaleéného s
VS: 4209668319.

3. Proti tomuto rozhodnutiu, v €asti o uloZenie povinnosti otca zaplatit na u€et Okresného sudu Komarno
sumu 530,80 eur titulom refundacie znaleéného, podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory uviedol,
Ze podla rozsudku Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 9CoP/43/2018-478 zaplatil matke deti 3 613,27
eura diia 27. 12. 2019. Aj to vedel zaplatit' len tak, Ze dostal malé pdzi¢ky od kamaratov, €o musi vratit.
Na odvolanie mal len 15 dni, o nestacilo na to, aby pozbieral bloky a aby poukazal svoje vydavky na
1 mesiac. Preto Ziadal, aby sud bral na ohlad jeho vydavky - rok 2017 oktéber, podloZzené dokazmi
v spise. Uviedol, Ze tieto vydavky sa zvysili, napriklad vyZivné na deti namiesto 75 eur na 170 eur.
Dalej ziadal odvolaci sud, aby bral ohlad aj na jeho vydavky kvéli zdravotnym problémom (problém s
traviacou sustavou, chrbticou, porucha gluk. tolerancie. Vzhladom na jeho vydavky, majetkové pomery,
zdravotny stav, Ziadal o oslobodenie povinnosti zaplatit na uéet Okresného sudu Komarno sumu 530,80
eura titulom refundéacie znale€ného, lebo nema penaznu rezervu, z €oho by to mohol zaplatit. Sice jeho
byvala manzZelka dostala od neho uvedenu sumu 3 613,27 eura, navrhol aj oslobodenie povinnosti matke
zaplatit sumu 630,81 eura, aby to nebolo mozné pouzit proti nemu, Ze kvéli nemu museli platit.

4. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud podla § 34 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného mimosporového poriadku, dalej
CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze dfia 7. augusta 2015 bol sudu prvej inStancie doruéeny navrh
otca na zmenu styku otca s maloletymi detmi a navrh na vhodné vychovné opatrenie. Sud prvej indtancie
v priebehu konania uznesenim zo dfia 6. maja 2016 ¢. k. 12P/197/2015-128 vyrokom 1. nariadil vo veci
znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou z odboru psycholégia, zdravotnictvo a farmécia: Ustav
pre znalecku Cinnost v Psycholdgii a Psychiatrii spol. s r. 0., Nové Zadmky za ucelom vypracovania
znaleckého posudku a vyrokom 5. otcovi maloletych deti uloZil povinnost, aby na u€et Okresného sudu
Komarno zlozil preddavok na trovy dokazu vo vySke 100 eur v lehote 5 dni od dorucenia uznesenia a
matke maloletych deti uloZil povinnost, aby na u¢et Okresného sudu Komarno zlozZila preddavok na trovy
ddkazu vo vySke 100 eur v lehote 5 dni od dorucenia uznesenia. Diia 17. méja 2016 bol otcom maloletych
deti zaplateny preddavok na trovy dékazu vo vySke 100 eur na u¢et Okresného sudu Komarno. Proti
uzneseniu sudu prvej inStancie zo dia 6. maja 2016 €. k. 12P/197/2015-128 vo vyroku o povinnosti zlozit
preddavok na trovy dokazu vo vyske 100 eur podala matka odvolanie. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci
sud uznesenim zo dna 26. augusta 2016 &. k. 7CoP/42/2016-142 uznesenie sudu prvej indtancie v
napadnutej Casti o povinnosti matky zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske
100 eur zrusil. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 3. maja 2018 ¢&. k. 12P/197/2015-365 vyrokom
XI. priznal Ustavu pre znaleckd &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r. 0., znaleckej organizacii
z odboru psycholdgia, zdravotnictvo a farmacia, trovy znaleckého dokazovania vo vysSke 1 261,61
eura. Vyrokom XII. rozhodol, Ze otec je povinny zaplatit’ tejto znaleckej organizécii trovy znaleckého
dokazovania vo vyske 530,805 eura do troch dni po pravoplatnosti rozsudku a matka je povinna (vyrok
XIIl.) zaplatit znaleckej organizacii trovy znaleckého dokazovania vo vy$ke 630,805 eura do troch dni
po pravoplatnosti rozsudku. Dal$im vyrokom (XIV.) rozhodol, aby uétareri Okresného sidu Komarno



po pravoplatnosti rozsudku vyplatila uvedenej znaleckej organizacii z preddavku znale¢ného zloZzeného
otcom maloletych deti, vedeného v registri pohladavok pod poloZzkou D14 11/2016 s VS 4285540116
sumu 100 eur. Odvolaci sud, prejednavajuc podané odvolania matky, otca a kolizneho opatrovnika,
rozsudkom zo dna 18. aprila 2019 &. k. 9CoP/43/2018-478 okrem iného v napadnutych vyrokoch
tykajucich sa povinnosti otca a matky zaplatit znaleckej organizacii trovy znaleckého dokazovania
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prve;j
inStancie uznesenim zo dria 10. oktébra 2019 &. k. 12P/197/2015-508 rozhodol, aby uétareri Okresného
sudu Komarno vyplatila z rozpod&tovych prostriedkov sudu Ustavu pre znalecku ginnost v Psycholdgii
a Psychiatrii, spol. s r. 0., Nové Zamky, trovy znaleckého dokazovania vo vySke 1 161,61 eura. Sud
prvej inStancie nasledne rozhodol napadnutym uznesenim, proti ktorému podali odvolanie otec aj matka.
Nasledne odvolaci sud vyzval oboch rodi€ov, aby sudu dorugili potvrdenia o ich prijme za poslednych
12 mesiacov.

6. Odvolaciemu sudu bolo dha 9. februara 2021 zo strany matky doruéené potvrdenie o prijmoch
za poslednych 12 mesiacov. Matka u zamestnavatela GrennChem Hungary Kft. so sidlom v Madarsku
pracuje od 17. augusta 2015. Uviedla, Ze otec deti prispieva na starostlivost’ a vyZivu deti iba vyZivhym v
zakonom stanovenej vyske, napriek tomu, Ze dcéra Agnes v aprili dovisila vek 18 rokov a pripravuje sa
na vysokoskolské Studium. Ostatné musi zabezpedit sama. Dcéry sa u€ia mimoriadne dobre, dosahuju
mimoriadne dobré Studijné vysledky, su vefmi aktivne aj v mimo&kolskych €innostiach, preto povazuje
za svoju povinnost im toto zabezpecit' a umoznit aj bez podpory otca. Velmi vela jej pomahaju jej rodicia,
kedZe byvaju v ich rodinnom dome a vo vSetkom su im oporou. Ziadala, aby sud pri rozhodovani o
odvolani bral do avahy aj uvedené skuto€nosti. Aj nadalej je pre fiu problém zaplatit’ tak vysokd sumu
630,81 eura na krytie vydavkov znaleckého dokazovania, ktoré ani neZiadala, kedZze na znaleckom
dokazovani trval otec.

7. Odvolaciemu sudu bolo dha 1. marca 2021 zo strany otca doru¢ené potvrdenie o priemernom
mesacnom prijme od januara 2020 do decembra 2020. Uviedol tiez, Ze v poslednom polroku sa mu
zhorsil zdravotny stav, v auguste mal infarkt, dva kréat bol hospitalizovany v kardiologickom centre v Z.
a bol nuteny brat’ neustéle lieky. Od konca decembra je leZiaci, chory kvoli bolesti kolena. Okrem liekov
dostava raz za dva tyZdne injekciu a jedna injekcia stoji 80 eur, takZze mesaéne 160 eur.

8. Podfa ¢l. 2 ods. 1 a 2 CMP kazdé ustanovenie tohto z&kona je potrebné vykladat v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoéiva tento
zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi vyjadrené a chranené. Vyklad tohto zakona nesmie protirecit tomu, ¢o je v
jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vS3ak nesmie dovolavat slov a viet tohto zadkona
proti ich u¢elu a zmyslu podfa odseku 1.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 49 ods. 1 CMP ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak
nejde o trovy konania, ktoré plati stat.

11. Podla § 49 ods. 2 CMP sud méZze ulozit u€astnikovi, u ktorého nie s podmienky na oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o
skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.

12. Podla § 49 ods. 3 CMP spolocné trovy platia u€astnici podfa pomeru u€astnictva na veci a na
konani.

13. Podla § 55 sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé.

14. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.



15. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

16.  Civilny mimosporovy poriadok obsahuje ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od vSeobecnej upravy
trov konania v CSP, priCom sa jedna aj o Upravu nahrady tzv. trov v mimosporovych konaniach. V
mimosporovych konaniach plati vySetrovacia zasada vyplyvajuca z § 35 a § 36 CMP, a preto Civilny
mimosporovy poriadok pocita s eventualnou moznostou vzniku trov Statu, ktoré vzniknu v suvislosti
s dokazovanim, o ktorych povinnosti nahradit’ ich Statu sud rozhodne z dradnej povinnosti na rozdiel
od naroku ucastnikov na nahradu trov konania, kedy zdsadne rozhoduje len na navrh. Z uvedeného
vyplyva, Ze ak sud v konani podla CMP dospel do stadia, v ktorom bolo vzhfadom na vySetrovaci princip
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci nariadit’ (ustanovit) znalecké dokazovanie, v ktorom vznikli tzv.
trovy Statu, je sud opravneny a zaroven povinny rozhodnut podla § 57 CMP, a to v rozsahu nahrady
trov Statu voci u€astnikom konania podla ustanovenia § 49 ods. 3 CMP ako spoloéné trovy u¢astnikov
konania, na nahradu ktorych su povinni t€astnici konania podla pomeru u¢astnictva na veci a na konani,
ktory sa spravuje hmotnym pravom, s prihliadnutim na aplikovatelnost' tzv. materialneho korektivu v
zmysle ustanovenia § 55 CMP, a teda posudit, vzhladom na okolnosti pripadu, &i je spravodlivé, aby
trovy dokazovania, ktoré platil 8tat, nahradili vSetci u€astnici alebo len niektory z nich. Nakolko CMP
neobsahuje Ziadne dalSie ustanovenia o rozhodovani sudu o nahrade trov konania Statu na rozdiel od
predchadzajucej upravy vyplyvajucej z OSP (§ 148), je potrebné v sulade s citovanym &lankom 3 ods. 1
zakladnych principov CMP i na nahradu trov Statu, ktoré platil v konani, aplikovat’ ostatné ustanovenia
CMP upravujuce trovy konania, ktoré su, ¢o do obsahu a u€elu najbliZzSie posudzovanej pravnej veci.
Stat neméa pravo na nahradu trov, ktoré platil len v pripade, ak zakon vyslovne ustanovuje, Ze trovy
dokazov plati stat (napr. § 251 ods. 1 CMP) alebo tak rozhodne sud na zaklade zistenia, Ze u&astnik
alebo U&astnici spifiaju podmienky na oslobodenie od sidnych poplatkov (primerane § 49 ods. 2 CMP).

17. V nesporovych konaniach nie je mozné hovorit o Uspechu alebo neuspechu niektorého z u¢astnikov
konania najma pre réznorody obsah pravnych vztahoch, na ochrane ktorych je verejny zdujem. V zmysle
toho je potom mozné konstatovat, Ze Stat ma vo vdeobecnosti pravo na ndhradu trov konania (trov Statu)
v rovhakom rozsahu proti kazdému z ugastnikov (§ 49 ods. 3 CMP). AvSak predpokladom pre uloZenie
povinnosti u€astnikom nahradit Statu trovy konania je taky vysledok konania, ktory dovoluje zaver o
uloZeni tejto povinnosti a zaroveri skutognost, Ze G&astnik, ktorému ma byt povinnost uloZzena, nespifia
predpoklady na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Nie je podstatné, &i u¢astnik bol oslobodeny
od platenia sudnych poplatkov rozhodnutim sudu, ked sud pred ulozenim povinnosti nahradit' trovy
konania $tatu musi aj bez Ziadosti Ugastnika skumat, &i G&astnik nespifia podmienky na oslobodenie od
sudnych poplatkov. V pripade, ak su na strane uc¢astnika splnené predpoklady na oslobodenie, trovy,
ktoré by inak bol povinny nahradit, zna3a Stat. Uvedenu povinnost pritom nemozno prenasat na inych
ucastnikov konania.

18.  Ustanovenie § 254 ods. 1 CSP kreuje pravny ramec, ktory ak tak odévodriuju pomery strany
(u€astnika), opravriuje prislusny sud rozhodnut o oslobodeni povinnosti strany zaplatit' sudny poplatok,
a to celkom alebo z €asti. V sulade s konstantnou judikaturou vys8ich sudnych autorit je pre naplnenie
citovaného zakonného ramca potrebné naplnenie zakonnych kritérii, ktoré predpokladaju u strany sporu
(ucastnika) také objektivne preukdzané a spravidla subjektivhe nezavinené nepriaznivé socialne a
majetkové pomery, z ktorych by jednoznaéne vyplyvala nemoznost strany splnit si poplatkovd povinnost
v konani, pripadne by splnenie povinnosti zaplatit sudny poplatok stranu sporu zjavne neunosne zatazilo
a viedlo by k celkovému zhorSeniu jej socialnej situacie, az k ohrozeniu Zivotnej urovne, respektive az k
existenénému ohrozeniu poplatkovou povinnostou zataZzeného u€astnika/strany sporu. Pri rozhodovani
o oslobodeni od sudnych poplatkov sud prihliada nielen k vyske prijmov strany (U€astnika) a mnoZstvo
disponibilnych finan&nych prostriedkov, ale tiez k jeho mozZnosti si tieto prostriedky zaobstarat, ako aj
k désledkom, ktoré by pre jeho pomery mohlo mat’ zaplatenie prislusného sudneho poplatku alebo
inych platieb v prislusnom konani predpokladanych. Sud musi skimat’ z objektivneho hladiska celkové
pomery UCastnika, prihliadat’ k charakteru sporu (veci) a v danej veci k tomu, i naklady, ktoré mozu byt
vynaloZené na branenie prava strany (U€astnika), su v jeho realnych moznostiach.

19. V zmysle vy3Sie uvedeného je povinnostou sudu, aby pred rozhodnutim o ndhrade trov Statu
na tarchu u€astnikov konania (§ 49 ods. 3 CMP, sa zaoberal a posudil predpoklad pre uloZenie tejto
povinnosti v intenciach § 49 ods. 2 CMP, t. j. zistil, &i su pre niektorého z u€astnikov splnené podmienky



pre oslobodenie od sudnych poplatkov, a to v €asti alebo v celku. Ak sud zisti naplnenie tejto podmienky
na strane niektorého z uc¢astnikov konania, premietne sa predmetna skuto€nost vo vySke nahrady trov
Statu na tarchu toho konkrétneho u€astnika, a to bud tak, Ze konkrétny u€astnik bude na jeho pripadajucu
Cast (§ 49 ods. 3 CMP) oslobodeny celkom alebo z Easti.

20. Zobsahu spisu vo vztahu k matke vyplyva, ze priemerna mesacna Cista mzda matky predstavuje
399 380,- Ft, €o po prepodte aktualnym konverznym kurzom predstavuje sumu 1 097,50 eura. K tomu
je potrebné pripocitat sudom uréené vyzivné, ktoré otec mesacéne plati, a to na W. vo vyske 90 eur a
na K. vo vy8ke 80 eur, k rukdm matky. Proti tomu je potrebné zohladnit skuto¢nost, Ze matka zo svojho
prijmu musi zabezpedit okrem zakladnych Zivotnych potrieb pre seba a dve deti aj potreby, ktoré svojou
povahou vo vztahu k aktualnemu veku nezaopatrenych deti a k potrebe zabezpecenia ich kvalitnej
pripravy na osobnostny a kariérny rozvoj, mozno oznaCit za relevantny faktor v otdzke posudenia
majetkovych a socidlnych pomerov matky a nezaopatrenych deti. Z obsahu spisu je nesporné, Ze
odvolaci sud uz v roku 2016 konstatoval, Zze u matky st dané podmienky na oslobodenie od sudnych
poplatkov, z ktorého dévodu jej neuloZil povinnost' zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania.
| ked prijem matky v porovnani s rokom 2016 (kedy dosahovala mesacny prijem 601 eur) vzrastol,
umerne tomu vzrastli i Zivotné naklady odvijajuce sa i od vzrastajucich poziadaviek na starostlivost a
vyzivu dospievajucich dcér. S ohladom na uvedené, odvolaci sud prijal zaver, Ze pomery matky nadalej
odvodriuju konstatovanie podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov, avdak nie v plnom rozsahu,
ale v rozsahu 50%, a to s poukazom na to, Ze prijem matky vzrastol od roku 2016 o 400 eur, ¢o i pri
zabezpec€ovani vSetkych odévodnenych potrieb rodiny mozno povazovat za dostatoény na to, aby bola
schopna nahradit trovy Statu v rozsahu 50%.

21. Z obsahu spisu vo vztahu k otcovi vyplyva, Ze priemerna mesacna Cistd mzda otca predstavuje
242 545,- Ft, €o po prepocte aktualnym konverznym kurzom predstavuje sumu 667,10 eura. Otec si plni
vyzivovaciu povinnost na dcéry v sudom ur€enej vySke vyzivného na W. vo vySke 90 eur mesacne a na
K. vo vySke 80 eur mesacne. TieZ prezentoval jeho nepriaznivy zdravotny stav, ktory nema len prechodny
charakter. Pri zohladneni Cistej mesagnej mzdy otca vratane vyZivovacej povinnosti na deti potom
otcovi zostava na disponovanie mesacne Ciastka 497,10 eura. Odvolaci sud po zohfadneni socialnych
pomerov otca mal za to, Ze otec rovnako ako matka naplnil predpoklady pre &iasto&né oslobodenie od
sudnych poplatkov, a to tieZ v rozsahu 50%. Vo vztahu k nemu pritom zohladnil skuto&nost, Ze otec uz
zaplatil preddavok na trovy dékazu (znalecké dokazovanie) vo vySke 100 eur.

22. Sohladom na vySSie uvedené, odvolaci sud sumarizuje, Ze vzhladom na charakter mimosporovych
konani, kde nie je mozné hovorit o Uspechu alebo neuspechu niektorého z u&astnikov konania, je
potrebné trovy dokazovania, ktoré platil $tat, povaZzovat za spolo¢né trovy u€astnikov konania, ktoré
maju platit podfa pomeru G&astnictva na veci a na konani, ktory pomer v konani starostlivosti sidu o
maloleté dieta je medzi rodi€mi rovnaky, teda v pomere jednej polovice. V predmetnej veci odvolaci sud
vzhliadol v intenciach nahrady trov Statu naplnenie predpokladov pre Ciasto€né oslobodenie u¢astnikov
konania od sudnych poplatkov (§ 49 ods. 2 CMP), ako aj na pripadnu potrebu aplikacie materialneho
korektivu (§ 55 CMP), v zmysle €oho odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie v zmysle
ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze znizil pédvodnu vysku trov Statu pripadajucu na konkrétneho
ucastnika o polovicu s tym, Ze vo zvy$ku trovy konania Statu znasa sam Stat.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



