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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Bolebrucha, v spore Zalobcov: 1/ A. S., nar. XX.X.XXXX, M.
XXL, A. T., 2/ F. B, nar. XX.X.XXXX, M. XXL, A. T., zalobcovia 1/ a 2/ zastipeni advokatom JUDr.
Jozefom Pojdakom, Sv. Cyrila a Metoda 12, Nova Dedinka, proti zalovanym: 1/ Smartwings Slovakia,
s.r.o., lvanska cesta 30/B, Bratislava, ICO: 47 880 627, 2/ Smartwings, a.s., K Letisti 1068/30, Praha,
Ceska republika, ICO: 25 663 135, o zaplatenie 500 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného 2/
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 18Csp/54/2019-63, zo dfia 3.9.2020, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud odvolanie Zalovaného 2/ odmieta.

Il. Zalobcom 1/ a 2/ priznava proti Zalovanému 2/ plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcom 1/ a 2/ sumu 500 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 500 eur od
18.10.2017 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku; zalobcom 1/ a 2/ priznal
voCi Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V odbévodneni uviedol, Ze
Zalobcovia sa Zzalobou doru€enou sudu 30.7.2019 domahali, aby sud uloZil Zalovanym povinnost zaplatit
im spolo¢ne a nerozdielne sumu 500 eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo Zalovane;j
sumy od 18.10.2017 do zaplatenia, ako aj povinnost’ nahradit im trovy konania.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.) sud prvej indtancie uviedol,
Ze Zaloba bola doru¢ena do vlastnych ruk Zalovanému 1/ dfia 2.9.2019 a zalovanému 2/ dia 3.9.2019
(spravne ma byt 17.9.2019). Zalovanym bolo spolu so Zalobou doruéené uznesenie Okresného stdu
Bratislava Il €.k. 18Csp/54/2019-39, zo diia 8.8.2019, ktorym boli podfa § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len "C.s.p.") vyzvani, aby sa v
lehote 15 dni vyjadrili k Zalobe, uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu, pripojili
listiny, na ktoré sa odvolavaju, a aby oznadili ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovani boli
zaroven pouceni, Ze ak bez vazneho dévodu tuto svoju povinnost nesplnia, sud méze aj bez nariadenia
pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie. Zalovany 1/ ani Zalovany
2/ sa napriek tomu k Zalobe doposial nevyjadrili.

3. KedZe boli spInené zakonné podmienky, sud prvej inStancie verejne vyhlasil rozsudok pre zmeskanie
dfia 3.9.2020 bez nariadenia pojednavania; miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v zakonom stanovenej lehote. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze v konani
plne Uspesnym Zalobcom priznal vo€i Zalovanym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym,
Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku,
samostatnym uznesenim.



4. Proti rozsudku podal Zalovany 2/ odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit
a vec vratit na dalSie konanie. Namietal, Ze v konani neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku
pre zmeSkanie, a to primarne z dévodu, Zze zZalovanému 2/ nebola doru¢ena zaloba, i napriek tomu,
Ze v rozsudku sa uvadza, Ze k tomu doslo dfia 3.9.2019. Doru¢ené mu bolo len uznesenie, v ktorom
sud ulozil Zalovanému 2/, aby sa k Zalobe vyjadril, o vSak nebolo mozné, pretoze Zaloba mu dorucena
nebola. Su€asne namietal, Ze v konani nie je pasivne vecne legitimovany, pretoZe let bol operovany pod
kédom XD, €o je oznacenie podla IATA (Medzinarodnej organizacie pre letecku dopravu) pre spolo&nost
Smartwings Slovakia, s.r.o. Zalovany 2/ tak nemal byt G&astnikom konania, G&astnikom konania mala
byt iba Zalovana 1/, ktora je samostatnou obchodnou entitou v oblasti leteckej dopravy.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ Ziadali napadnuty rozsudok stdu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. Poukazali na to, ze Zalovany 2/ potvrdil, Ze mu bola doru€ena zasielka
Z0 sudu, spolu s vyzvou na vyjadrenie, av8ak na tuto zasielku Ziadnym spésobom az do momentu
doru¢enia samotného rozsudku nereagoval. Boli nazoru, Ze sa jedna len o ni¢im nepodlozené tvrdenie
Zalovaného 2/, Ze vyzva na vyjadrenie neobsahovala Zalobu, ku ktorej by sa mal Zalovany 2/ vyjadrit.
Mali za to, ze pokial by Zalovany 2/ neobdrzal prilohu - Zalobu tak, ako to tvrdi, mal cely kalendarny
rok na to, aby kontaktoval sud a doru€enie Zaloby si vyZiadal, pripadne aby vykonal nahliadnutie do
spisu prislusného sudneho konania, o ktorého vedeni mal vedomost najneskér doruéenim spominanej
vyzvy na vyjadrenie k Zalobe. Bez ohladu na uvedené si Zalovany 2/ nesplnil svoju povinnost uloZenu
vo vyzve dodato&ne a do momentu vyhlasenia rozsudku sa k Zalobe nevyjadril, ¢im doSlo k splneniu
podmienky podla § 273 pism. a) C.s.p. K namietke Zalovaného 2/ ohfadom pasivnej legitimacie uviedli,
Ze nemali akym spésobom identifikovat, ktora spolo¢nost' z uvedenych Zalovanych bola dopravcom pri
prevadzkovani letu XDXXXX dna 7.8.2017. V zmysle prilohy k Zalobe - Potvrdenie o meskani letu, ktoré
vystavilo Letisko M. R. Stefanika - Airport Bratislava, a.s. (BTS) vyplyva len to, Ze sa jedna o dopravcu
~Spolo€nost Travel Service" a nie Travel Service Slovensko s. r. 0. Identifikacia dopravcu bez pochybnosti
nevyplyva ani zo Ziadneho iného dokumentu; takato zmato&nost nemdze byt za danych okolnosti v
neprospech zalobcov, ktori su v pozicii spotrebitelov, prave naopak. Na podporu uvedenych skuto€nosti
poukazali aj na to, ze v zmysle vypisu z obchodnych registrov oboch Zalovanych vyplyva, Ze sa jedna o
vzajomne prepojené entity, nakolko prave zalovany 2/ je jedinym spolo&nikom u spolo¢nosti Zalovaného
1/ s obchodnym podielom 100 %, pricom akékolvek zmeny - napr. v nazve spolo¢nosti Zalovaného
2/ ako materskej spolo€nosti sa automaticky preklopili aj do spolo€nosti Zalovaného 1/ ako dcérskej
spolo¢nosti. Su¢asne poukazali na to, Ze pred podanim Zaloby v Stadiu pokusov Zalobcov 0 mimosudne
vyrieSenie veci, doslo ohladom uvedeného letu k telefonickej komunikacii prave so Zalovanym 2/, ktory
sa v ramci posudzovania telefonatu a letu, ktory bol jeho predmetom, neoznadil za nekompetentného
rieSit vec a vybavovat Ziadosti a staznosti Zalobcov naopak, ubezpecoval Zalobcov, Ze ,kolegovia
povereni vybavovanim Ziadosti sa pripadu aktivne venuju“. Vzhladom na uvedené povazovali namietku
nedostatku pasivnej legitimacie za alibisticki a bez pravneho zékladu, len v snahe vyhnut sa plneniu,
na ktoré Zalobcov zaviazal sud prvej inStancie.

6. Podla § 273 C.s.p. sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného 2/ bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut.

8. Podla § 355 ods. 1 C.s.p. proti rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

9. Podla § 356 pism. b) C.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.



10. Podla § 386 pism. c) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

11. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze odvolanie proti rozsudku pre
zmesSkanie zasadne nie je pripustné. Jedinu vynimku z uvedenej zasady predstavuje odvolanie podané
z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie. V pripade rozsudku pre
zmes8kanie zalovaného su podmienky na jeho vydanie upravenév § 273 C.s.p.

12. V preskimavanej veci zalovany 2/ namietal, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie, pretoZze mu sice bolo doruéené uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym bol vyzvany na
vyjadrenie k Zalobe, avSak Zaloba mu doru€ena nebola.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie uznesenim &.k. 18Csp/54/2019-39, zo dia 8.8.2019
vyzval Zalovaného 2/, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe; v
uzneseni bol Zalovany 2/ pou€eny o tom, Ze v pripade, ak sudom uloZenu povinnost' z vazneho dévodu
nesplni, méze sud rozhodnut’ spor rozsudok zmeskanie. Z obsahu doru€enky, ktorou bolo predmetné
uznesenie sudu prvej indtancie doru€ované Zalovanému 2/ je zrejmé, Ze spolu s uznesenim mu bola
doru€end aj zaloba s prilohami a procesnymi pouc¢eniami.

14. Podla § 111 ods. 1 C.s.p. do vlastnych ruk sa doruluje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru€enka"); udaje v doru¢enke sa povazuju za pravdivé,
ak nie je dokdzany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

15. Doruenka ako listina, ktor& ma povahu verejnej listiny, sa od listin sukromnych |isi tym, Ze
potvrdzuje, pokial nie je preukazany opak, pravdivost toho, €o je v nej uvedené. V pripade vSetkych
verejnych listin sa teda uplatfiuje vyvratitelna pravna domnienka ich spravnosti (pravdivosti tvrdeni v nich
uvadzanych); v pripade doru€enky je to konkrétny postup pri doru¢eni. Ak strana spravnost’ (pravdivost)
na doruenke uvedenych informacii popiera, musi navrhnut dékaz, ktory preukéze, Ze obsah listiny
nezodpoveda skutoCnosti, resp. je nepravdiva. Predpokladom vyvratenia prezumpcie spravnosti je teda
podanie takého dbkazu, na zaklade ktorého a hodnotenim ktorého sud dospeje k zaveru, Ze je prakticky
vylu€ené, aby nastali skutonosti alebo prebehli skutkové deje, ktoré vyplyvaju z obsahu verejnej
listiny. Nestaci iba spochybnenie skutkovych udajov uvedenych na dorudenke, ale musi byt podany
jednoznalny dékaz o tom, Ze tieto udaje nezodpovedaju skuto€nosti a su teda nepravdivé.

16. Pokial Zalovany 2/ namietal, Ze mu bolo doru¢ené iba uznesenie sudu prvej indtancie s vyzvou
na vyjadrenie k Zalobe, avSak Zaloba mu doru€ena nebola, hoci z obsahu doru€enky, ktorou mu
predmetné uznesenie bolo doru¢ované vyplyva, Zze spolu s uznesenim Okresného sudu Bratislava |l
€.k. 18Csp/54/2019 mu bola doru€ena aj Zaloba s prilohami, potom bol povinny v zdujme ochrany
vlastnych prav, bezodkladne kontaktovat sud prvej inStancie a upovedomit ho o tejto skutoCnosti.
Pokial tak neurobil a ani nepredlozil Ziaden iny dbkaz o tom, Zze Udaje uvedené na doruCenke
nezodpovedaju skuto€nosti, ostali jeho tvrdenia o nedoruceni Zaloby iba v rovine ni¢im nepodlozenych
a teda nepreukazanych tvrdeni, v dosledku €oho plati, Ze udaje uvedené na doru¢enke sa povazuju za
pravdivé a teda preukazuju, Zze Zalovanému 2/ bola Zaloba riadne doru¢ena do vlastnych ruk spolu s
uznesenim sudu, ktorym bol vyzvany, aby sa k Zalobe a jej prilohdm v stanovenej lehote vyjadril.

17. Vo vztahu k namietke Zalovaného 2/ o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odvolaci sud uvadza,
Ze tato je pravne irelevantna, nakolko odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie je pripustné iba dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia z €oho vyplyva, Zze odvolaci prieskum je
podla § 356 pism. b) C.s.p. obmedzeny vylu€éne na skimanie splnenia podmienok na vydanie rozsudku
pre zmeSkanie; narok uplatneny Zalobcom sud z hlfadiska hmotného prava neposudzuje.

18. Nakofko v prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli spinené vSetky zakonné
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného vydaného sudom prvej inStancie bez
nariadenia pojednavania podfa § 273 C.s.p., odvolanie Zalovaného 2/ podfa § 386 pism. c) C.s.p.
odmietol (R 54/2020).

19. V zakone absentuje Uprava rozhodovania o trovach odvolacieho konania v pripade, ked je odvolanie
odmietnuté, preto odmietnutie odvolania Zalovaného 2/ by bolo mozné po procesnej stranke povazovat



za jeho neuspech v konani; odvolaci sud na uvedenom zdklade pomocou analdgie legis (€l. 4 ods. 1
Zakladnych principov C.s.p.) o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods.
1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcom 1/ a 2/ priznal proti
Zalovanému 2/ plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



