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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobkyne: mal. C. V., nar. X.X.XXXX,
E. XXX/XX, E., zastupenej zakonnym zastupcom B. V., E. XXX/XX, E., zastupenym Advokatskou
kancelariou JUDr. Tomas Tom&ovéik, s.r.o., Nerudova 14, Kosice, ICO: 50 001 949, proti Zzalovanym:
1/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovicova 4, Bratislava, ICO: 00 585
441, 2/ Union poistoviia, a. s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 31 322 051, o zaplatenie 18.514 eur,
na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 52C/54/2020-162, zo dna
11.11.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ priznéva proti zalobkyni plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil (vyrok 1.) a Zzalovanym 1/, 2/ priznal proti
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II., 111.).

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého uznesenia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie
uviedol, Ze podanou zalobou sa Zalobkyria od Zalovanych 1/ a 2/ domahala nahrady Skody spdsobene;j
dopravnou nehodou. Podanim doru€enym sudu 4.11.2020 vzala Zalobkyfia Zalobu v celom rozsahu spat
a Ziadala konanie zastavit' s poukazom na namietany nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych
v konani.

3. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie podla § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 C.s.p. konanie
zastavil, priCom suhlas Zalovanych 1/ a 2/ nezistoval, nakolko by bol neucinny. O trovach konania
rozhodol podla § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p., ked kon&tatoval, Ze Zalobkyfia procesne zavinila
zastavenie konania, nakolko vzala Zalobu v celom rozsahu spat, a preto maju zalovani pravo na nahradu
trov konania.

4. Proti uzneseniu vo vyrokoch, ktorymi sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania (vyrok Il.
a lll.) podala Zalobkyra odvolanie a Ziadala uznesenie v napadnutych Castiach zrusit’ a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej
odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka nespravneho pravneho posudenia zalozena na argumente,
Ze pokial Zalovani 1/ a 2/ popierali svoje prava a povinnosti spojené s ucastnictvom v spore, tak im
neprinalezi narok na nahradu trov konania; su¢asne mal sud prvej indtancie prihliadnut’ aj na povahu
uplatneného naroku, ktorym bol narok na nahradu Skody na zdravi. Mala za to, Zze by bolo v rozpore s
ochrannou funkciou civilného procesného prava, ak by civilny proces neumozrioval odstranit zmensenie
majetkovej sféry ucastnika spbsobené len tym, Ze bol nuteny dévodne hajit svoje prava; a poukazala v
tejto suvislosti na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 263/2016.



5. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.“), preskumal uznesenie v napadnutych ¢astiach, prejednal odvolanie
Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej intancie je v napadnutych vyrokoch Il. a lll. vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

6. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Zasada procesného zavinenia vyjadrena v § 256 ods. 1 C.s.p. spoCiva v tom, Ze ten, kto dévodne branil
svoje subjektivne pravo alebo pravom chraneny zaujem (i procesne nezavinil zastavenie konania), by
mal mat pravo na nahradu nakladov, ktoré pri tejto procesnej &innosti vynaloZil proti strane, ktora do
jeho pravnej sféry bezdévodne zasahovala.

8. Pri zastaveni konania z dévodu spatvzatia Zaloby a pri posudzovani naroku na nahradu trov konania
ma zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie svoj vyznam. Jej podstatou je to, Ze trovy konania
nahradza ten, kto zavinil ich vznik. Ak déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spétvzatia
Zaloby, povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania je skumat procesnu zodpovednost na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane zalobcu, aj na strane Zzalovaného. Pokial Zalobca Zalobu
musel zobrat spat pre spravanie Zalovaného, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne
zavinil zastavenie konania. O dévodnosti podania Zaloby je treba uvazovat' z hladiska vztahu vysledku
spravania Zalovaného k poziadavkam Zalobcu, ¢o znamend, Ze Zaloba je podana dévodne najma v
pripade, kedy Zalovany po za&ati konania Zalobcu uspokoji, a to aj vtedy, ak by uspokojil Zalobcu, hoci
k tomu nemal pravnu povinnost. Z uvedeného potom vyplyva, Zze pri zodpovedani otazky, ktora zo
sporovych stran z procesného hladiska zavinila zastavenie konania, je treba vychadzat z porovnania
toho, ¢oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal (podfa petitu) a dévodom spéatvzatia Zaloby; ak je
doévodom spatvzatia Zzaloby podanej dévodne spravanie Zalovaného v sulade so Zalobnou poziadavkou,
treba dospiet k zaveru, Ze Zalovany zastavenie konania zavinil.

9. Zalobou podanou na sud 9.10.2018 sa Zalobkyfia domahala, aby sud uloZil Zalovanym 1/ a
2/ povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit 18.514 eur. V priebehu konania Zalobkyfia podanim
doru¢enym sudu dna 4.11.2020 vzala Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadala konanie zastavit' s
poukazom na namietany nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zo strany oboch Zalovanych; o trovach
konania Ziadala rozhodnut tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na ich nahradu, nakolko tym, Zze Zalovani
popieraju u€astnictvo v spore, tak im neprinalezi narok na nadhradu trov konania.

10. V nadvaznosti na vysSie uvedené pravne vychodiska sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil
s pravnym posudenim ndroku na nahradu trov konania zo strany sudu prvej inStancie, ktory v
posudzovanej veci vychadzal zo simplexnej procesnej situacie zalozenej na spatvzati zaloby z dévodu,
ktory spocival vyluéne na strane Zalobkyne. Namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zo strany
Zalovanych totiz z povahy veci vylu€uje, aby im bolo pri€itané zavinenie na zastaveni konania, pretoZe
ide o namietku proti Zalobou uplatnenému naroku; tym je vylu€ené prenesenie procesného zavinenia
na Zalovanu stranu, ktoré je viazané na jej konanie v sulade so Zalobnou Ziadostou vyjadrenou v petite
Zaloby.

11. Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni ani nalez Ustavného sidu SR zo diia 17.8.2016, sp. zn. |. US
263/2016, zverejneny v Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenského sidu pod &. 23/2016,
na ktory Zalobkyna v odvolani poukazuje a z jeho pravnej vety neuplne cituje; v rozhodnuti ustavného
sudu boli totiz v plnej miere potvrdené vyssie vyslovené zavery odvolacieho sudu suvisiace s aplikaciou
procesného zavinenia za situacie, ak Zalobca zobral s€asti svoj dévodne podany Zalobny navrh spat' v
ddsledku spravania Zalovanych (v priebehu sudneho konania uhradzali jeho jednotlivé pohladavky), tak
Zalovani boli povinni uhradit naklady trov konania Zalobcovi v zmysle § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p.;
¢as hradenia pohladavky Zalovanymi v priebehu sudneho sporu bol uz z tohto pohfadu bezvyznamny.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobkyni plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania, nakofko mali vo veci piny Uspech.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



