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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383
408, so sidlom Karadzicova 17, 825 22 Bratislava, zast. JUDr. Branislav Zuberec, ICO: 30 854 458, so
sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava-Staré Mesto, proti povinnému: L. C., A.. XX. XX.XXXX, S. W. XXX
XX P., o vymozenie 154,99 Eur s prisluSenstvom, trov pévodného konania a trov exekucie, vedenej u
sudneho exekutora: JUDr. Peter Stano, so sidlom exekutorského uradu Michalska 7, 917 01 Trnava, sp.
zn. 262EX 393/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.

II. Sud opravnenému voci povinnému p ri z n a v a narok na nahradu trov konania o navrhu povinného
na zastavenie exekucie vo vySke 22,70 Eur, ktoré budu v prospech opravneného vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 19.06.2020 domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vy8ke 154,99 Eur s prisluSenstvom, trov pédvodného konania a
trov exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu - Platobného rozkazu
Okresného sudu Trnava sp. zn. 12Csp/108/2019 zo diia 24.01.2020 (d'alej v texte aj ako ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dha 03.07.2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Peter
Stano, so sidlom exekutorského uradu Michalska 7, 917 01 Trnava, ktory ju vedie pod spisovou znackou
262EX 393/20.

3. Sudnemu exekutorovi bolo diia 16.11.2020 doruéené podanie povinného oznadené ako ,Ziadost
o zrudenie exekucie* zo dfia 06.11.2020, v ktorom povinny uviedol, Zze dfia 21.07.2020 zaslal v
elektronickej podobe Ziadost na zastavenie exekucie €. 262EX 393/20 spolu s dokladom o uhrade
poistného opravnenému, pricom zmluva bola zrudena k 01.12.2017 dIznd sumu povinny doplatil, a
teda nakolko prislo k pochybeniu zo strany opravneného, opatovne Ziada o zastavenie exekucie a
exekuénych poplatkov.

4. Sudny exekutor predloZil navrh povinného na zastavenie exekucie dfia 02.12.2020 sudu na
rozhodnutie spolu s vyjadrenim opravneného.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dna 23.11.2020
uviedol, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie povaZuje za nedévodny, nakolko dlh povinného
do dnedného dria nebol uhradeny a takisto tvrdenia povinného o uhrade dlhu povaZuje za nepravdivé,
nakolko predmetna platba povinného nepokryla celkovy dih, kedZe platba povinného zo dfia 29.06.2018
bola pripisana na ucet opravneného dria 02.07.2018 a bola zapoc€itana na €ast’ dlZného poistného, ¢o
vyplyva aj z vypisu z inkasného uctu, ktory bol predloZeny tak v sidnom, ako aj v exeku¢nom konani.



Nasledne opravneny uviedol, Ze aj po zapoditani tejto platby, opravneny eviduje dih na poistnom, ktory
bol uplatneny v sidnom a neskér v exeku€nom konani, pri€¢om dlZzna suma bola uz v sidnom konani
Specifikovana nasledovne: sucet 3 mesacénych splatok vo vyske 130,- Eur, ktoré neboli uhradené za
obdobie 0d 01.09.2017 do 30.11.2017 (t. j. 390,- Eur) a pomerného poistného za obdobie od 01.12.2017
do 16.12.2017 (t. j. 64,99 Eur), pricom po zaniku poistenia povinny uhradil sumu 300,- Eur, teda
celkova suma dIZzného poistného predstavuje 390,- Eur + 64,99 Eur - 300,- Eur = 154,99 Eur. Na zaver
opravneny uviedol, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze platba, na ktoru sa povinny opakovane odvolava uz
bola zohladnena vo vySke vymahaného dlhu, a to uz v suidnom konani, teda dlho vyméhany v tomto
exekuénom konani nadalej trva a nie je dovod na zastavenie exekucie, preto opravneny navrhuje,
aby namietky a navrhy povinného obsiahnuté v podani povinného zo dfia 06.11.2020 sud zamietol
a opravnenému za toto pisomné podanie priznal ndhradu trov pravneho zastipenia. Opravneny dna
23.02.2021 doplnil vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie zo diia 23.11.2020 tym, Ze si vy¢islil
uplatfiovanu nahradu trov konania nasledovne: 10.08.2020 - vyjadrenie k namietkam povinného vo
vySke 8,30 Eur + rezijny pausal vo vySke 10,62 Eur + 20% DPH; 23.11.2020 - vyjadrenie k navrhu
na zastavenie exekucie vo vySke 8,30 Eur + rezijny pausal vo vySke 10,62 Eur + 20% DPH, teda
opravnenym pozadovana nahrada trov pravneho zastupenia tak predstavuje sumu 45,40 Eur.

6. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Exekuény
poriadok®), exeku&nym titulom je vykonatefného rozhodnutie sudu, ak priznava pravo zavazuje k
povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 201 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, v exeku¢nom konani nemozno odpustit
zmesSkanie leh6t.

12. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

13. Podla § 121 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), do plynutia
lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava deri, ked nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.

14. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deh pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

15. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny def lehoty urobi tkon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.



16. Z prilozenych listin mal sud za preukazané, Ze Upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému
doru¢ené diia 15.07.2020, o je preukazané aj doruCenkou. Povinny mal teda podla § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku 15 dfiovu lehotu na to, aby podal navrh na zastavenie exekicie. Navrh na
zastavenie exekucie tak mohol povinny podat najneskér dfia 30.07.2020. Navrh na zastavenie exekucie
vSak povinny podal na po&tovu prepravu az dfia 10.11.2020, €o je preukazané aj doru¢enkou. Teda navrh
na zastavenie exekucie bol povinnym podany az po uplynuti zakonnej 15 dfiovej lehoty, t. j. oneskorene.
17. V danej veci sud zistil, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktorym bola Zalovanému (povinny v exeku¢nom konani) ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi
(opravneny v exekuénom konani) sumu 154,99 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne
zo sumy 154,99 Eur od 17.12.2017 do zaplatenia, nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 63,36
Eur a ostatnych trov konania (za zaplateny sudny poplatok) vo vySke 16,50 Eur. Dany exekué&ny titul
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dria 28.02.2020.

18. Podla vy&Sie citovaného ustanovenia § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych
navrhoch na zastavenie exekucie mdze povinny namietat’ len skutonosti ktoré nastali po uplynuti
15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, teda v tomto pripade po 30.07.2020. Nakolko
povinny svoj navrh na zastavenie exekucie odévodnil len tym, Ze uhradil poistné, zmluva bola zruSend
k 01.1.2017 a diznd sumu doplatil, teda doslo k pochybeniu zo strany opravneného, nejedna sa o
skuto€nost, ktora nastala po 30.07.2020.

19. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrh na zastavenie bol povinnym podany oneskorene, sud blizSie
neskumal jeho dévodnost a ten v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol (I. vyrokova veta
rozhodnutia).

20. Sud v8ak nad rdmec uvadza, Ze povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal
Ziadny dévod, pre ktory by mala byt exekucia zastavend, nakofko dodnes plati, Ze exekuény titul je v
celom rozsahu pravoplatny a vykonatefny. Exeku€ny sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost
vykonatelného rozhodnutia, na podklade ktorého je exekucia vykonavana, nakolko exekuény sud
nepbsobi ako dalSia opravna inStancia v sustave sudov a preto mu zakon nezveruje pravomoc
predloZeny exekuény titul akokolvek preskimavat z hfadiska jeho spravnosti ale skima len tie naleZitosti
tohto rozhodnutia, ktoré su rozhodujuce pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi a povolenie exekucie.

21. Predmetom navrhu povinného na zastavenie exekucie v danom pripade bolo tvrdenie, Ze doplatil
diZnd sumu este pred vydanim exekuéného titulu. Sud uvadza, Ze dané namietky uplatnené povinnym
mohli byt pouzité len v konani o odpore. Nadobudnutim pravoplatnosti exekuéného titulu stratili totiz
tieto argumenty povinného pravnu relevanciu. Exekuény sud je viazany spdsobilym exekuénym titulom
pri¢om povinny uvadza ako dévody na zastavenie exekucie vyluéne skuto€nosti, ktoré nastali v Ease pred
vydanim exekuéného titulu. Exekuény sud je opravneny skumat iba to, ¢i doSlo k zaniku judikovaného
prava po vydani exekuéného titulu, avSak neskiuma vecnu spravnost exekucného titulu, nakofko
mu takuto pravomoc zakon nedava. Pokial povinny namieta skuto€nosti, ktoré nastali pred vydanim
exekuéného titulu, tieto mal uplatnit’ v konani o odpore.

22. Opravneny si voCi povinnému uplatnil narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na
zastavenie exekucie spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vyske 45,40 Eur, ktoré pozostavaju
z vyjadrenie k namietkam povinného zo dfia 10.08.2020 a z vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie
zo diia 23.11.2020.

23. Podfa § 195 Exekucného poriadku, trovami exeku¢ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

24. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

25. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony



pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

27. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28.V zmysle § 255 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku sa ako kritérium priznania nahrady trov
exekuéného konania premieta zasada Uspechu vo veci, teda zasada zodpovednosti za vysledok sporu,
a to tak, Zze neuspesny ucastnik je povinny nahradit uspeSnému u€astnikovi preukazané, odévodnené
a ucelne vynalozZené trovy, ktoré uspesny ucastnik vynaloZil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim
svojho prava. Nakolko opravneny bol v tomto konani UspeSny, pretoZze sud navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol, voCi povinnému mu tak vznikol narok na nahradu u€elne vynalozenych
trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s konanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie (v zmysle §
199d ods. 1 Exekuéného poriadku). Trovy opravneného pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume
22,70 Eur s DPH za jeden ukon pravnej sluzby, teda vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na
zastavenie exekucie v sume 8,30 Eur, k tomu rezijny pausal vo vyske 10,62 Eur a 20% DPH v sume
3,78 Eur (20% zo sumy 18,92 Eur). Nahrada trov pravneho zastipenia bola opravnenému priznana v
danej sume 22,70 Eur podfa § 1 ods. 3, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. c) a § 18 ods.
3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, pricom vychadzal z tarifnej hodnoty veci 154,99 Eur. Pokial si potom
opravneny voci povinnému uplatnil narok na nahradu trov konania v sume 45,40 Eur (v sume 22,70 Eur
za vyjadrenie k namietkam povinného zo dia 10.08.2020 a v sume 22,70 Eur za vyjadrenie k navrhu
povinného na zastavenie exekucie zo dha 23.11.2020), tento vypoclet bol nespravny (nakofko sud v
danom uzneseni nerozhoduje o nahrade trov konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie zo dfia 21.07.2020, ktory bol urobeny v elektronickej podobe bez autorizacie a v dodato¢nej 10
driovej lehote nebol dodato&ne doruceny v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovany,
preto sud na takto podany navrh neprihliadal a nerozhodoval o fiom v zmysle § 125 ods. 1 a § 125 ods.
2 CSP), a preto sud priznal opravnenému narok na nahradu trov konania v rozsahu, ktory vyplyva z
vys8ie citovanych ustanoveni vyhladky. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude sud postupovat v sulade
s § 199d Exekuéného poriadku a vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie (ll. vyrokova veta
rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



