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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota, sudkynou JUDr. Adrianou Dulovi€ovou, v pravnej veci zalobcu: Mestska
bytova sprava, s.r.o., ICO: 36 045 888, so sidlom Trzna 2, Rimavska Sobota, pravne zast.: JUDr. Agdrea
Andrasiova, advokatka, so sidlom Hlavné namestie 14, Rimavska Sobota, proti Zalovanému: S. R,

V. XX XX XXXX, P. C. X/IXX, I. T., o zaplatenie 3.618,69 Eur s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 3.618,69 Eur spolu s 5 %-nym roénym Grokom z
omesSkania z diznej sumy po¢nuc diiom 21.10.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnej uplatnenej vyske 100 % s tym, Ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 21.10.2020 domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 3.618,69 Eur spolu s 5% ro€nym urokom z ome$kania z dlznej sumy odo
dna 21.10.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade rozhodnutia primatora mesta Rimavska Sobota &. MAJ/2789/18/
Ba zo dfia 09.02.2018 bol zalovanému prideleny byt &. XX s prisluSenstvom na X. poschodi na ul. C.
X v Rimavskej Sobote. Prenajimatel prenechal uvedeny byt do najmu Zalovanému na dobu uréitd od
16.02.2018 do 31.08.2018 na zaklade najomnej zmluvy zo 16.02.2018. Zalovany sa v zmysle najomnej
zmluvy zaviazal platit' prenajimatelovi bytu najomné, zalohy za sluzby, pripadne iné poplatky vo vyske
225,00 Eur mesacne a tuto povinnost si pravidelne neplnil a byt po ukon&eni najomnej zmluvy nadalej
uziva bez pravneho dévodu. Na zéklade uvedeného sa Zalobca domaha na Zalovanom zaplatenia sumy
3.618,69 Eur a to titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré pozostava z nedoplatku za mesiace
10, 11, 12/2019 (3 x 227,00 Eur = 680,00 Eur), 1, 2, 3, 9/2020 (4 x 227,00 Eur = 908,00 Eur), 4, 5, 6,
7, 8/2020 (5 x 225,00 Eur = 1.125,00 Eur) a vyuctovania za rok 2019 - nedoplatok vo vyske 904,69
Eur. Zalobca dalej uvadza, Ze rozdiel medzi konednym stavom v sumarnej analyze platieb a zalovanou
sumou vo vyske 3.618,69 Eur (5.215,03 Eur - 3.618,69 Eur = 1.599,34 Eur) je uz pravoplatne priznany
platobnym rozkazom vydanym tunaj8im sudom pod sp. zn. 9Csp/44/2019 a 6Csp/141/2019.

3. K podanej Zalobe Zalobca pripajil Eiastoény vypis z LV €. XXXX, Sumarnu analyzu platieb, mesacny
predpis, ndjomnu zmluvu, vyuétovanie nakladov spojenych s uZivanim bytu.

4. Sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a v zmysle Zaloby vydal platobny rozkaz €. 6Csp/94/2020
zo dna 13.11.2020, ktory sa v3ak nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, a preto
uznesenim &. 6Csp/94/2020 zo dfia 22.02.2021 bol platobny rozkaz zruSeny.



5. Zalovany, ktorému bol opis Zaloby s prilohami dorugeny podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sa v lehote uréenej suidom k Zalobe pisomne nevyjadril.
V zmysle § 116 ods. 2 druhej vety CSP potom sud povazoval Zalobu za doruéenu Zalovanému po 15
drioch od zverejnenia oznamenia.

6. TunajSi sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v
nepritomnosti Zalovaného, ktory sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast na pojednavani
neospravedlnil. Po oboznameni sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

7. Z giasto€ného vypisu z LV €. XXXX sud zistil, Ze vlastnikom nehnutefnosti zapisanej na Okresnom
urade Rimavska Sobota, odbor katastralny, parcely registra ,C*, v okrese Rimavska Sobota, obec
Rimavska Sobota, katastralne uzemie B., parc.C. XXX/XX o vymere 544 m2 - zastavané plochy a
nadvoria a stavby stp.&. XXXX na parcele & XXX/XX - XX P..J.. C., v podiele 1/1 je Mesto Rimavska
Sobota.

8. Z najomnej zmluvy uzavretej dfia 16.02.2018 bolo zistené, Ze Zalobca prenechal Zalovanému do
uZivania byt 1. kategérie, &. XX na X. poschodi v dome sup.¢. XXXX, na ulici C. X v Rimavskej Sobote
a to na dobu urcitu od 16.02.2018 do 31.08.2018, za €o sa Zalovany zaviazal platit prenajimatelovi bytu
najomné, zalohy za sluzby, pripadne iné poplatky vo vySke 225,00 Eur mesacne a to do 25-teho dha
beZného mesiaca.

9. Zo sumarnej analyzy platieb bolo zistené, Ze Zalovany ku diu podania Zaloby dlhuje Zalobcovi
Zalovanu sumu 3.618,69 Eur.

10. Na pojednavani sa pravna zastupkyfa Zalobcu pridrzala podanej Zaloby, nakolko nedoslo zo strany
Zalovaného k ziadnej uhrade na predmetnu pohfadavku.

11. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,02Z), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na pinenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

13. Podla § 685 ods. 1 OZ, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu ur€itd, alebo bez ur€enia doby uZivania;
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak
nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

14. Podla § 689 OZ, najomca je povinny uzivat byt, spolo&né priestory a zariadenie domu riadne a riadne
pozivat plnenia, ktorych poskytovanie je spojené s uzZivanim bytu.

15. Podla § 696 ods. 1, 2 OZ, spdsob vypoc&tu najomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit
najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovuje osobitny pravny predpis. Uhrada za pinenia poskytované s uZivanim bytu alebo preddavok
na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

16. Podla § 697 OZ, ak ngjomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.

17.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



18. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom od 01. 02. 2013), je vySka urokov
z omeSkania o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

19. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukdzané, Ze zalobca a Zalovany uzatvorili dfia
16.02.2018 zmluvu o najme bytu na ulici C. X, v Rimavskej Sobote na dobu urgitd a to do 31.08.2018.
Zalovany sa zaviazal platit najomné, zalohy za sluzby a iné poplatky vo vyske 225,00 Eur mesaéne do
25-teho dna v mesiaci. Zalovany si tuto povinnost neplnil a najomné za mesiace 10, 11, 12/2019, 1, 2,
3, 9/2020, 4, 5, 6, 7, 8/2020 a vyuctovanie za rok 2019 vo vySke 904,69 Eur nezaplatil.

20. Nakolko zalovany neuhradil riadne a v€as najomné vo vyske 3.618,69 Eur, pricom tieto skutoénosti
nespochybnil, sud povazoval Zalobu Zalobcu za dévodnu a vyhovel jej v plnom rozsahu.

21. Nakolko sa Zalovany nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania, Zalobcovi tak zaroven
vznikol narok na urok z ome$kania, ktory si Zalobca uplatnil odo dfa nasledujuceho po doru€eni zaloby,
t.j. odo dria 21.10.2020. Vyska uroku z omeSkania bola v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady
SR ¢&. 87/1995 Z.z. (v zneni uginnom od 01.02.2013) ur&ena podfla zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky, zvySenej o 5 percentualnych bodov. Na zaklade uvedeného sud priznal
Zalobcovi uroky z omeskania vo vy3ke 5 % ro€ne z dlznej sumy od 21.10.2020 do zaplatenia.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane v konani Uspesnej
v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanej v plnom rozsahu. O vyske
nahrady u€elne vynaloZenych trov konania podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne vy$&i sudny uradnik, po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu v Rimavskej Sobote.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o im uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



