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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom dna 31. 3. 2021 v Liptovskom
Mikulasi vydava podla § 353 ods. | Tr. poriadku

rozhodol:

Obvineny
0. Y.S.0.E. S. L., nar. XX. X. XXXX v J., trvale bytom P. XXX, okres J.,

Uuznava sa za vinn¢ého,

ze

1/

dna 12.03.2019 v budove Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ Liptovsky
Mikulas priblizne 0 10.05 hod. po pouceni o trestnych nasledkoch krivej vypovede podla § 346 Trestného
zakona ako svedok v trestnej veci obvineného C. C., stihaného za precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, spachaného porusenim zakazu viest
motorové vozidla dha 12. 10. 2018 v Case 0 13.24 hod., vedenej na Okresnom dopravnom inSpektorate
Okresného riaditel'stva PZ Liptovsky Mikulas pod spisovou znagkou CVS: ORP- 42/DI-LM-2018, pred
poverenym prisluSnikom PZ uviedol: "Ja som viedol motorové vozidlo zn. Ford Transit z Hibokého po
Ulici Polnohospodarskej smerom na Demanovu. Ked som sa nachadzal na Ulici Polnohospodarske;j,
pri preradovani stupfiov som citil, Ze vozidlu dochadza nafta, tak som uvedené vozidlo odparkoval
pri nejakej elektrarni na Ulici Polnohospodarskej. Ako som parkoval vedla elektrarne, spozoroval som
policajnu hliadku pred nami. Ja som povedal C., Ze nech on ide po naftu a ja idem domov po vodiCsky
preukaz, lebo som si ho zabudol. Tak som vystupil z vozidla a uzamkol som ho.", hoci vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze o okolnosti vedenia motorového vozidla nevypovedal pravdivo,
pretoze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/42/2019 zo dria 8. 1. 2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 11. 6. 2020 sp. zn. 3To/38/2020 bol C. C. pravoplatne
odsudeny precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,
a teda bolo nepochybne preukazané, ze dna 12. 10. 2018 v ¢ase o0 13.24 hod. C. C. viedol motorové
vozidlo,

2/

dria 08.01.2020 o 10.39 hod. ako svedok na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, sp. zn. 3T/42/2019, v trestnej veci obzalovaného C. C., stihaného za precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, spachaného porusenim
zakazu viest motorové vozidla dna 12. 10. 2018 v ¢ase o 13.24 hod., po tom, ako bol pouceny o
nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona a po tom, ako v zmysle § 265
ods. 2 Trestného poriadku zlozil prisahu, na otazku prokuratora uviedol: "na kraji cesty som nezastal,
pretoze pred objektom, kde som zastal, bolo parkovisko. Odtial som videl policajtov, ze nemam vodi¢sky
preukaz, som zistil po vystupeni z auta" a dalej uviedol: "Ked sme odchadzali z HIbokého, tak v dodavke
sme $li ja, C. C. a jeho maly syn. Pocas jazdy sa otvorili zadné dvere, ktoré iSiel C. chytat. Ja som sedel



vpredu aj s malym chlapcom”, hoci vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze o okolnosti vedenia
motorového vozidla nevypovedal pravdivo, pretoZe rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 3T/42/2019 zo dria 8. 1. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline zo dia 11. 6. 2020 sp.
zn. 3To/38/2020 bol C. C. pravoplatne odsudeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, a teda bolo nepochybne preukazané, Ze dria 12. 10. 2018 v
gase 0 13.24 hod. C. C.S. viedol motorové vozidlo,

teda

1/
ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

2/
v tresthom konani pred sudom po zloZeni prisahy uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

¢Cim spachal

1/
precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Tr. zakona,

2/
precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 2 Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 346 ods. 2, § 38 ods. 4 (§ 37 pism. h/) a § 41 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud vykon trestu
odniatia slobody podmienecne odklada a zaroven uklada probalny dohlad nad spravanim obvineného
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona sud urc€uje skiusobnu dobu vo vymere 2 /dva/ roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zakona sud uklada obvinenému povinnost podrobit sa v skiuSobnej dobe
psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona obvineny je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom na sude v mieste pobytu obvineného podfa konkrétneho uréenia
probacného a mediaéného uradnika, a to po€as plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia,
pocnuc pravoplatnostou tohto trestného rozkazu.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mézZe podat odpor do 8 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poSkodeny, pokial
mu bola priznana nahrada Skody. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat dovtedy, kym
prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu, prednesenim obZaloby prokuratorom na
hlavhom pojednavani sa trestny rozkaz rusi. Ak proti tresthému rozkazu poda opravnena osoba v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie. Ak odpor poda poskodeny, rusi sa trestny



rozkaz vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces,
pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

Poskodeny mézZe vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym je trestny rozkaz doruéeny
niektorej z 0s6b, uvedenych v ods. 2 § 354 Trestného poriadku /u trestnych €inov uvedenych v § 211

Tr. poriadkul/.

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym.



