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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelky: Q. D., U.. XX.XX.XXXX, F. R. C.. E. XX, R., proti
odporcovi: S. L., U.. XX.XX.XXXX, F. R. R.-N. U. H., t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav
na vykon vazby, Gucmanova 670, Leopoldov, o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

Sud uklada odporcovi: S. L., U.. XX.XX.XXXX, aby sa nepriblizoval k navrhovatelke: Q. D., U..
XX XX XXXX na vzdialenost menSiu ako 15 metrov, s vynimkou U&asti na procesnych ukonoch v
civilnom konani, trestnom konani a priestupkovom konani, na ktoré bude odporca predvolany, v rozsahu
nevyhnutnom na riadnu ucast’ odporcu na tychto ukonoch.

Vo zvySnej Casti sa navrh na neodkladné opatrenie zamieta.

II. Navrhovatelke sa proti odporcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vysSke 100 % naroku v
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

lll. Neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim.

IV. Strana odporcu, ktorému bola neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost, méze podat ako zalobca
zalobu vo veci samej voci navrhovatelke ako Zalovanej. Konanie vo veci samej sa modze tykat aj
narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu skody alebo inej ujmy spdsobene;j
vykonom neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa navrhom z 15.03.2021 podanym sudu 15.03.2021 proti odporcovi domahala
nariadenia neodkladného opatrenia v zneni, aby: sud ulozil odporcovi zakaz priblizovat sa k
navrhovatelke, bez bliZzSieho uréenia vzdialenosti.

2.V dbévodoch navrhu neodkladného opatrenia uviedla, Ze navrh podava voci odporcovi, ktory sa teraz
nachadza vo vykone trestu odfatia slobody a to na zaklade rozsudku OS BA IV sp.zn. 2T/189/2011 za
tyranie blizkej a zverenej osoby, ktorou bola v tom €ase jeho byvald manzelka Q. L. |.. V dohladnom Case
ma byt odporca prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, navrhovatelka nevie blizSie uviest’ kedy.
S ohfadom na jeho spravanie sa vodi jej osobe v minulosti a lenom domacnosti pred nastupom trestu
ma opravnenu obavu o to, ako sa bude spravat’ po prepusteni na slobodu. V minulosti sa ku nej spraval
agresivne, vynimkou neboli slovné ani fyzické utoky. Jeho spravanie sa postupom &asu stupriovalo a
ako zamienku na spravanie pouzival spolo¢né deti. Uvedené spravanie sa prejavovalo u odporcu aj
ked Zil v spolo€nej domacnosti s poslednou manzelkou. Su¢asne navrhovatelka ako zakonny zastupca



podala na tunajsi sud aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zakaz styku odporcu s mal.
synom S. L., U.. XXXX. Obava sa, Ze prostrednictvom syna sa bude chciet odporca dostat k osobe
navrhovatelky, nakolko v trestnom konani vypovedala proti jeho osobe ako svedok. Jeho spravanie sa
ku vSetkym partnerkam v minulosti malo vzdy rovnaky charakter. Vzdy sa jednalo o slovné a fyzické
utoky, ponizovanie, zastraSovanie, a to aj po ich rozchode. V &ase uvaznenia odporcu mal malolety
syn 5 rokov a otca si nepamatd, nie je na neho nijako naviazany a takisto malolety neprejavuje zaujem
o stretavanie sa s otcom- odporcom, naopak, ma voci nemu odmietavy postoj. U menovaného ide o
vzor spravania a predpoklada, Zze v takomto spravani bude pokraCovat aj po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody, nevie, kde sa bude po prepusteni z vykonu trestu zdrziavat.

3.Navrhovatelka na preukazanie svojich tvrdeni predlozila sudu v képii nasledovné listinné dokazy:

-rozhodnutie Ob. Odd. PZ SR z26.0.2.2006 ¢.p. ORP - P/KV-2006-1V, ktorym bol odporca zaisteny podla
v zmysle §19 ods. 1 pism. a),b) zak. &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore z dévodu, Ze navrhovatelka
oznamila 26.02.2006, Ze ju v byte fyzicky a verbalne napadol jej druh - odporca a to tak, ze dal jej tri
facky a jeden krat ju udrel pastou pravej ruky do jej favého spanku hlavy, &im jej spésobil podliatinu na
hlave favého spanku; a na zaklade uvedeného bola osoba odporcu zaistena, nakolko je podozriva z
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla zak. €. 372/1990 Zb.;

-navrh na Okresny sud Bratislava V v pravnej veci G. L. (A.. C.) V. S. L. o rozvod manZelstva vedeny
pod sp.zn. 14C/183/1998 z 19.06.1998, z ktorého obsahu sud zistil, Ze: napr. ,odporca priSiel do bytu
jej rodi€ov, nasilne vtrhol dnu, chcel, aby sa menovana od rodi¢ov vratila domov, ale ona sa ho bala, bol
cely rozzureny, hovorila mu nech odide, Ze sa k nemu nevrati. Otec sa ho snazil dostat’ z bytu, trval,
aby opustil byt, Ze si nepraje, aby v jeho byte jej ublizoval. Odporca otca neuposluchol, kri¢al a naliehal,
aby s nim odi$la. Jej ocina tieZ sotil, az spadol, na to jej mama zavolala policiu, odporca bol zadrzany a
rodiia podali na neho trestné oznamenie®....“ma z odporcu permanentny strach;

-rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 1T/55/98 z 29.09.1998, ktorym bol obZalovany - odporca
uznany vinnym z trestného ¢inu poruSovania domovej slobody podfa § 238 ods. 1, ods. 2 TZ na tom
skutkovom zaklade, Ze neopravnene vnikol do bytu iného a neopravnene tam zotrval, pouzijuc pri tom
nasilie ( jednalo sa o byt v R., C. 9 v uzivani rodi€mi navrhovatelky G. L. ( A.. C.) a o spravanie sa
voci rodi€om menovanej G. C. K. O. C.);

-navrh z 10.01.1995 dosly Okresnému sudu Bratislava V 16.01.1995 a jeho doplnenie z 15.01.1996
podany K. L.O. V. S. L. (odporca) o rozvod manzelstva, z ktorého obsahu sud zistil, Ze: , odporca
mal hrubé vystupovanie, stavalo sa, Ze ju i fyzicky napadol. Naposledy priSiel za detmi v podnapitom
stave, vtedy ju fyzicky napadol. V utoku prestal, az ked bola privolana hliadka policie. Menovana bola
nasledkom toho PN a podala na neho trestné oznamenie®.

4.7 uradnej €innosti sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/189/2011-764 z
26.01.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2To/18/5015 z 01.04.2015 bol
odporca uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby Q. I. (R. G.) podla § 208 ods.
1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. Z&kona v bode 1/ a precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zdkona v bode 2/, ktorych sa dopustil tak ako je uvedené v rozsudku Okresného sudu Bratislave
IV sp.zn. 2T/189/2011-523 zo difia 08.06.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1To/97/2012 z 26.09.2012, pravoplatny 26.09.2012, v ktorom vyrok o vine zostal nedotknuty.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 01.04.2015. Vykon trestu odnatia slobody odporcu je nariadeny do
08.06.2021. V dbévodoch rozhodnutia sudu bolo vychadzajuc zo znaleckych posudkov vykonanych v
danom konani, o.i, uvedené, Ze odporca je podla sudnych znalcov citovanych v obZalobe: ,dominantny,
autokraticky zalozeny jedinec. Je egocentricky, pudovo zaloZeny, zamerany na uspokojovanie svojich
potrieb bez ohfadu na okolie. Jedna sa o esencialne agresivny typ, so sklonom k impulzivhemu,
afektivnemu a agresivnemu konaniu a to tak verbalnemu, ako aj fyzickému. Pohotovost’ k agresivnemu
spravaniu je trvalou osobnostnou ¢rtou obvineného.*

5.Z uradnej Cinnosti sud dalej zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 13P/397/2006 - 20 z
13.02.2007, pravoplatny 05.03.2007, o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vydanie
predbezného opatrenia k mal. detom L.: D., U.. XX. XX.XXXX, G., U.. XX XX.XXXX, S., U.. XX XX.XXXX,
deti sporovych stran bola schvélena rodiCovska dohoda, kde mal. deti boli zverené do osobnej



starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu v dohodnutej sume vyzivného, vo zvySku
bolo konanie zastavené.

Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 25P/232/2010-178 z 08.02.2012 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 11CoP/212/2012-209 z 04.12.2012, pravoplatny
10.12.2012, o navrhu matky na zvySenie vyZivného a o Upravu styku otca s detmi L., a o navrhu otca
na zverenie mal. deti L. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, bol navrh otca zamietnuty a
konanie o navrhu matky zastavené.

Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 25P/50/2013-198 z 13.05.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 11CoP/445/2015-223 z 01.03.2016, pravoplatny 15.05.2015 v €asti vyroku,
bola matke uloZena povinnost pisomne informovat’ otca maloletych deti L. vZdy k poslednému dfiu
kalendarneho mesiaca v roku o aktualnom zdravotnom stave mal. deti, o vysledkoch mal. deti v
Skolskych zariadeniach, o ich mimo&kolskych aktivitach, o navatevach kurzov a krizkov, ako aj o dalSich
podstatnych veciach tykajucich sa mal. deti a tieZ je povinna zasielat otcovi aktualne fotografie mal. deti
vzdy k 30.06. a k 31.12.; vo zvySku bol navrh otca zamietnuty, navrh matky zamietnuty.

Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 25P/172/2016-282 z 24.11.2017, pravoplatny 05.12.2017, boli navrh
otca na znizZenie vyzivného a navrh matky na zvy3enie vyzivného na mal. deti L. zamietnuté.
Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 25P/209/2018-78 z 13.11.2019, pravoplatny 26.11.2019, bol navrh
otca na zasah do rodi€ovskych prav a zverenie mal. deti L. do nahradnej osobnej starostlivosti
zamietnuty.

6.Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7.Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8.Podla § 325 ods. 2, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel
zo zavaznych doévodov nepracuije,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej

je dévodne podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo

iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo
duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9.Podfla § 326 ods. 1 CSP, s poukazom na citované ustanovenie § 344 CSP, v navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia / neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach zaloby podla § 132 CSP,
uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedéujucich dbvodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
zabezpecCovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

10.Podla § 329 ods.1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11.Podfla § 330 ods. 1 CSP, sud mbze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.
12.Podfa § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13.Podfa § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

14.Podfa § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15.Podfa § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.



16.In&titut neodkladnych opatreni a zabezpeCovacieho opatrenia nahradil a doplnil doterajsie
predbezné opatrenia v zmysle § 74 a nasl. zakona &. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku.
Novozavedenym instititom sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do¢asne upravit pomery
ucastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doterajse;j
koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi
nevyhnutne nasledovat konanie vo veci same;.

17 Nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje preukazanie a osved&enie existencie hmotnopravneho
naroku ( pomeru, vztahu) medzi stranami, ohfadne ktorého maju byt do€asne upravené pomery stran,
ako aj preukazanie naliehavej potreby Upravy pravnych pomerov do rozhodnutia vo veci samej, kedze
bezodkladna uprava je odévodnena iba vtedy, ak existuje dévodna obava, Ze jej nenariadenim sa
podstatne zhorsi pravne postavenie zalobcu v spore.

18.Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po
jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny zmysel i uCinok. Dékazna povinnost smeruje k
osvedc€eniu tych procesnych a hmotnopravnych skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit
do zaveru o legalnosti, potrebe, naliehavosti, primeranosti nariadenia neodkladného opatrenia.
Unesenie dékazného bremena v tomto konani predpoklada len to, aby navrhovatel neodkladného
opatrenia sudu asporfi navrhol dokazy zakladného vyznamu pre osved&enie naroku, ktory ma byt
docasne chraneny neodkladnym opatrenim, ako i dékazy na osvedCenie naliehavosti, primeranosti
a nevyhnutnosti do€asného opatrenia. Aj v pripade, ak su inak splnené forméalne predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo zvazit, &i v pripade jeho nariadenia nedéjde k
nevyvazenému zasahu do vztahu stran alebo tretich oséb.

19.Potreba okamzitej Upravy pomerov medzi stranami sporu neodkladnym opatrenim je kumulativnou
poziadavkou na nariadenie neodkladného opatrenia, ktora musi byt nielen bezodkladna, naliehava a
nevyhnutna, ale aj realne preukazana. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak zalobcovi
hrozi vznik Skody &i inej ujmy, ak dochadza k poru$ovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o
kone&nu ochranu. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane do¢asnu
ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Zze skuto¢ny stav veci nie
je eSte nalezité zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné. Docasnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti stran a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, ze obsahom
docasnej upravy v neskorSsom konani nie je sud viazany, a méze rozhodnut inak.

20.0Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods.2 pism. e) az h) CSP celkovo upravuje zdrZzanie
sa urcitého konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby. Ide o opatrenia vydané v zaujme
ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevn4, alebo aj sexualna integrita, osobna sloboda, alebo bezpecnost. Primarnym ucelom je zabranit
akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia, alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie, alebo iné formy nepriameho natlaku.
Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnutéa okamzita a efektivna sudna ochrana.
Sud musi mat’ za osvedené ohrozenie telesnej alebo dusSevnej integrity navrhovatela neodkladného
opatrenia konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Pokial ide o
z&kaz alebo obmedzenie pribliZenia sa na ur€itu vzdialenost podla pism. h), ako menej zavazné zasahy
do osobnych slobdd povinného, tieto si podmienené tym, Zze zakazanym spravanim by telesna alebo
duSevna integrita navrhovatela mohla byt ohrozena.

21.Z navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sporové strany su byvali
partneri-druh a druzka, a su rodiémi o.i. mal. S. L., U.. XXXX. Malolety je podla rozsudku sudu zvereny
do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Strany nebyvaju v spolo&nej domacnosti. Styk otca - odporcu
s mal. S.B. L. nie je upraveny stdnym rozhodnutim. Na Okresnom sude Bratislava IV je pod sp.zn.
17P/35/2021 vedené konanie - navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o zakaz styku otca -
odporcu s maloletym, ktoré bolo podané 15.03.2021 navrhovatelkou/matkou ako zakonnou zastupkyriou
mal. S. L.. Konanie nie je pravoplatne skon&ené.

22.Z tvrdeni navrhovatelky v prejednavanom navrhu, v spojeni s obsahom vySSie predlozenych
listinnych dbkazov (Ze: odporca ako druh navrhovatelku v r. 2006 fyzicky napadol; odporca sa vo vztahu
k byvalej manzelke G. L. spraval hrubo, nasilne vnikol do bytu jej rodi€ov a zotrval tam, kde doslo
k napadnutiu jej otca a v suvislosti s tym, bol odporca aj pravoplatne uznany vinnym z trestného &inu



poruSovania domovej slobody; odporca vo vztahu k byvalej manzelke K. L. mal hrubé vystupovanie a
stavalo sa, Ze ju fyzicky napadol; odporca vo vztahu k byvalej manzelke Q. I. bol podla vysSie cit.
rozsudkov Okresného sudu Bratislava IV v konani sp.zn. 2T/189/2011 uznany vinnym zo zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby a z precinu ubliZzenia na zdravi podfa Tr. zdkona a v su€asnosti je odporca
vo vykone trestu odiatia slobody, ktory je nariadeny do 08.06.2021 ), podfa nazoru sudu vyplyva,
Ze navrhovatelka dostato¢ne spolahlivo osvedcila existenciu realneho bezprostredného ohrozenia
jej fyzickej a dusSevnej integrity a dévodnost naliehavej potreby bezodkladnej Upravy vztahov medzi
sporovymi stranami v obdobi po prepusteni odporcu z vykonu trestu odfiatia slobody v priebehu roka
2021.

23.0svedcCenie existencie hrozby zasahu do telesnej alebo duSevnej integrity znamena, Zze sud
pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje iba najvyznamnejsie, teda nie vSetky rozhodujuce
skutoCnosti. Pri€om postacuje, Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi
ako nanajvy$ pravdepodobna, kedZe nariadenie neodkladného opatrenia je okamzitym a u&innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky zdsahov do integrity chranenej osoby a v jeho
prospech sved¢&i najma to, Zze v dosledku uplatnenia zakazu kontaktov alebo pribliZzenia, sa ohrozene;j
osobe poskytne pomerne rychla ochrana.

24 Spravanie odporcu spocivajuce vo fyzickych a slovnych utokoch voci navrhovatelke a to tak v
priebehu ich partnerského vztahu, aj po ich rozchode, na ktoré navrhovatefka poukazuje v navrhu,
mal sud osved€ené z tvrdeni samotnej navrhovatelky, ktoré podporili aj predlozené listinné dékazy
- rozhodnutie organov policajného zboru vo vztahu k navrhovatelke, z ktorych je zrejmé, Ze odporca
navrhovatelku verbalne a fyzicky napadol, ako aj z rozhodnuti sudov, z ktorych vychadza, Ze odporca
sa aj k byvalym manzelkdm spraval hrubo slovne a fyzicky. Vy3Sie uvedené rozhodujuce skuto€nosti
nasvedcuju tomu, Ze zo strany odporcu vo vztahu k navrhovatelke realne hrozi, Ze méze dochadzat k
nasilnému spravaniu; a to nielen zdévodu vzajomného osobného kontaktu sporovych stran v minulosti,
ale tiez skuto¢nosti, Ze navrhovatelka, ako uvadza v navrhu, vypovedala proti odporcovi ako svedok v
konani sp. zn. 2T/189/2011. So zretefom na doterajSie vysSie uvedené konanie odporcu mozno dévodne
predpokladat, Ze odporca v nasilnom spravani k navrhovatelke, majucom za nasledok ohrozenie jej
telesnej a dudevnej integrity méze pokraCovat. Preto sud vyhovel navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia v sulade s cit. ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP, spocivajucim v zakaze priblizenia
sa odporcu k navrhovatelke a to na vzdialenost 15 m a menej, ktory zékaz sa nebude vztahovat na
ukony trestného, alebo civilného alebo priestupkového konania, na ktoré bude odporca predvolany a to
len v rozsahu konkrétneho konania a v nevyhnutnom rozsahu pre riadnu u€ast odporcu na ukonoch
jednotlivych konani.

25.Povinnostou uloZzenou odporcovi nariadenym neodkladnym opatrenim je navrhovatelke poskytnuta
ochrana proti ohrozeniu jej duSevnej a telesnej integrity v dostato€nom rozsahu, so zarover predmetnou
vynimkou v suvislosti s u€astou odporcu na vymedzenych sudnych a priestupkovych konaniach.
Nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne trvala Uprava pomerov medzi stranami.

26.Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud tiez zvazil, ¢i v dbésledku nariadenia neodkladného
opatrenia sa nevytvori nezvratny nenapravitefny stav v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi a i zasah
do prav dotknutého u&astnika je primerany navrhovatelkou osved&enému poruseniu jej prav a pravom
chranenych zaujmov. Podla sudu v danom pripade sa nejedna o taku situaciu.

27.Vo zvy3nej Casti navrhu, nakofko navrhovatelka Ziadala zakaz priblizenia absolutne, bez vynimky,
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

28.Z dbvodu, Ze predmetnym neodkladnym opatrenim s vymedzenym rozsahom sa dosiahla uprava
pomerov medzi navrhovatelkou a odporcom v poZadovanej miere a takto nariadené neodkladné
opatrenie je dostatoénym prostriedkom na poskytnutie sudnej ochrany aj vo veci samej, sud povazoval
za nadbyto&né ulozit navrhovatelke povinnost podat’ vo veci samej Zalobu vo veci samej ( § 336 ods.
1 CSP).

29.Predmetné neodkladné opatrenie mdze byt postupom podfa § 334 CSP zruSené, ak odpadnu dovody,
pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu na zrudenie neodkladného opatrenia je legitimovana
nielen osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim uloZena povinnost, ale aj samotny navrhovatefl
neodkladného opatrenia.



30.0 trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol podfa ust. § 262
ods. | CSP, v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Navrhovatelka bola v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia proti odporcovi Uspesna, sud jej navrhu vyhovel. Preto ma narok proti odporcovi na ndhradu
trov konania vo vySke 100 % néroku.

31.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

32.Neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak ( § 332 ods.
1 CSP).

33.Podla § 337 CSP, nakofko sud nariadil neodkladné opatrenie pred zacatim konania a neuloZil
navrhovatelke povinnost podla § 336 ods. 1 CSP, poucil odporcu, Ze méze podat’ Zalobu vo veci same;j
a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Sud lehotu na podanie Zaloby neurcuje.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



