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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Dusana Duriana ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692,
zast. JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti
zalovanej V. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G.. XXX/X, XXX XX B., v konani o zaplatenie 5 055,95
Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 21Csp/21/2020
- 141 zo dia 22. juna 2020, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
5 055,95 Eur so zmluvnym trokom 19 % ro¢ne zo sumy 3 465,35 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia, s
urokom z omeSkania 5,05 % ro¢ne zo sumy 3 465,35 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku (l. vyrok) a Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni nahradu trov
konania v rozsahu 100 % a to v lehote do 3 troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu
Lu€enec o vyske tejto nahrady (ll. vyrok).

1.1 Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou
podanou na sude prvej inStancie dfa 05. 11. 2019 domahal zaplatenia sumy 5 055,95 Eur s
prisludenstvom titulom nesplateného zosplatneného Uveru poskytnutého Zalovanej na zaklade zmluvy
o Uvere dostupna pdziCka €. XXXXXXXXXX (dalej aj ,zmluva o uvere®) zo diia 28. 11. 2012, ktoru
uzavreli pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana ako diznik. Zalovana sa zaviazala splatit
poskytnuty aver vo vyske 5 100,- Eur v 72. splatkach po 127,07 Eur mesacne. Ro&na percentualna
miera nakladov (dalej aj ,RPMN) bola uvedena vo vySke 20,74 % a ro¢na urokova sadzba 19 %.
Celkova vySka nakladov predstavovala sumu 3 405,74 Eur. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom v
zmluve uvedena nebola, no z bodu 3.1 zmluvy vyplyva, Ze celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit
predstavuje sucet vysky Uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom. Datum prvej platby bol uréeny
na 17. 12. 2012 a datum konecnej splatnosti na 17. 11. 2018. Z dévodu nesplacania Uveru Zalovanou
riadne a v€as pravny predchodca Zalobcu (E. banka, a.s.) predmetny uver dfia 02. 05. 2017 zosplatnil.
1.2 Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze narok uplatneny
Zalobcom je dbévodny a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 5 055,95 Eur, pozostavajucej z diznej
istiny 3 465,35 Eur, Urokov a urokov z omeskania do 20. 12. 2018 vo vySke 1 580,35 Eur a poplatkov vo
vyske 10,25 Eur. Sud prvej indtancie vyhovel Zalobe Zalobcu aj v Easti o zaplatenie zmluvnych Urokov
vo vySke 19 % ro€ne zo sumy 3 465,35 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia ako aj urokov z omeSkania vo
vyske 5,05 % roéne zo sumy 3 465,35 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia, nakolko mal za to, Ze Zalobca
uplatnil zmluvné uroky v dohodnutej vyske a uroky z omeSkania v sulade s vykonavacim predpisom.
1.3 S tvrdenim Zalovanej o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti zmluvy sa sud prvej inStancie
nestotoznil. Skonstatoval, Ze Zalovanou vytykané neprijatelné zmluvné podmienky o opravneni Zalobcu
jednostranne menit obchodné podmienky, reklamaény poriadok a vSeobecné obchodné podmienky



bezuro¢nost a bezpoplatkovost iveru nespdsobuju. Rovnako sa Zalovana nemdze domahat vyhlasenia
zmluvy za bezuroCnu a bezpoplatkovu z dbvodov, Ze diznik nebol s odbornou starostlivostou
oboznameny so vieobecnymi obchodnymi podmienkami, Ze dlZznik obchodné podmienky nepodpisal,
resp. ze poistné podmienky mu neboli odborne vysvetlené. Bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy
nenastava pre akékolvek neprijatelné zmluvné podmienky, ale len z dévodov podla § 11 ods. 1 zdkona
a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon &. 129/2010 Z. z.%).

1.4 K namietke Zalovanej, Ze zmluva o Uvere je napisana malo Citatefnym formatom pisma sud prvej
inStancie uviedol, Zze tato bola uzavreta dna 28. 11. 2012, pri€¢om az od 28. 05. 2014 bolo schvalené
nariadenie Vlady SR €. 141/2014 Z. z. o zmene a doplneni Nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika o Uprave velkosti pisma v spotrebitelskej
zmluve ako aj vo v8eobecnych obchodnych podmienkach tak, Ze velkost pisma musi mat vySku
najmenej 1,9 mm. Podfa prechodného ustanovenia tohto nariadenia zavazkovy vztah, ktory vznikol
pred 01. 06. 2014, sa riadi podla predpisov u&innych do 31. 05. 2014, ktoré predpisy velkost pisma v
spotrebitelskych zmluvach neupravovali.

1.5 Pokial Zalovana namietala, Ze zo zmluvy o Uvere nie je zrejmé aka Cast splatky je urCena na
istinu, uroky a poplatky, sud prvej indtancie poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo
veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a. s. proti U. Y. zo dfa 9. novembra 2016, z ktorého vyplyva,
Ze spotrebitelska zmluva o Uvere nemusi vo forme amortiza&nej tabulky spresrfiovat, aka Cast kazdej
splatky bude zapoditana na vratenie istiny. Povinnou nalezitostou zmluvy o Uvere teda nie je podrobny
rozpis vysky, poctu a terminov kazdej splatky. Sud prvej indtancie na podporu svojej argumentacie
uviedol aj rozsudok NajvysSieho sud SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dfia 22. 02. 2018, v ktorom najvysSi
sud skonstatoval, Ze eurokonformnym vykladom zakona &. 129/2010 Z. z. dospel k zaveru, Ze od
dodavatelov nemozno Ziadat, aby v zmluve uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Eastiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky).

1.6 Dohodnutu urokovu sadzbu vo vySke 19 % nepovazoval sud prvej instancie za neprijatelnu v rozpore
s dobrymi mravmi, nakolko urokova sadzba uveru len 1,35 nasobne prevySuje priemernu urokovu
sadzbu, za ktoru boli Uvery poskytované bankami v rozhodnom obdobi (podfa udajov Narodnej banky
Slovenska ,Priemerné Grokové miery z UVEROV poskytnutych v eurach rezidentom eurozény - stav a
nové obchody“, pri spotrebitel'skych Gveroch poskytnutych nad 5 rokov sa uvadza priemerna urokova
sadzba v obdobi 11/12 vo vySke 13,99 %). Ani celkova vyska odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN
vo vySke 20,47 % podstatne neprevysuje odplatu obvykle pouzivanu na finanénom trhu pri danom type
uveru, ked podla udajov Ministerstva financii Slovenskej republiky ,Suhrnné informacie o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2012“ bola priemernad RPMN pri
spotrebitelskych uveroch od 5 do 10 rokov vo vyske 19,37 %.

1.7 Za nedévodny povaZzoval sud prvej inStancie aj poukaz Zalovanej na to, Zze zmluva o Uvere obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky z dévodu uzavretej dohody o zraZzkach zo mzdy, resp. rozhodcovske;j
dolozky, nakolko ani rozhodcovska dolozka, ani dohoda o zraZkach zo mzdy v danom pripade neboli zo
strany Zalobcu uplatfiované v konani a uvedené zmluvné podmienky nemaju vplyv na platnost uzavretej
uverovej zmluvy.

1.8 K namietke preml€ania vznesenej Zalovanou sud prvej instancie uviedol, Ze v zmysle § 103 O. z,
ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynut’ premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut
premi¢acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky. Z vyzvy Zalobcu zo diia 05. 04. 2017 vyplyva,
Ze splatka, ktora vyvolala zro¢nost dlhu, je splatka z 12. 11. 2016, pri€om Zaloba bola doru¢ena na sud
dna 05. 11. 2019 a teda narok Zalobcu nie je premi¢any.

1.9 O naroku stran sporu na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“) a plne uspednému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie oznacila za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p., t.j.
z dbévodov, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla
Zalovanej predmetna spotrebitelska zmluva nespifa naleZitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z.
Zalovana poukézala nato, Ze jej bol poskytnuty Gver vo vyske 5 100,- Eur, ktory mala splatit 72. splatkami
po 127,07 Eur, ¢o dokopy predstavuje sumu 9 149,04 Eur. V zmluve v8ak bola ako celkova vyska
nakladov uvedena suma 3 405,74 Eur, €o spolu s istinou predstavuje dokopy sumu 8 505,74 Eur. Celkové



naklady Zalovanej predstavuju sumu 4 049,04 Eur a nie sumu 3 405,74 Eur s rozdielom 643,30 Eur.
Zalobca tak poskytol Zalovanej ako spotrebitelke nespravne informacie o tom, aka bude hodnota tveru.
Dalej zalovana namietla, Ze pravny predchodca Zalobcu si pri postipeni pohladavky diia 20. 12. 2018
nesplnil zakonnu povinnost oznamit' tito skutodnost Zalovanej v lehote 5 pracovnych dni. Zalovana sa
nestotoznila ani s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie, o tom Ze dohodnuté urokova sadzba
vo vyske 19 % je prijatelna a v sulade s dobrymi mravmi, nakolko urokoveé sadzby poskytované bankami
v rozhodnom obdobi predstavovali 10,02 %, resp. 9,82 %. RPMN uvedena bankou vo vyske 20,74 %
je nespravna, pretoze v zmysle interaktivnej RPMN kalkulatky mé& byt spravne vo vyske 23,81 %. V
predmetnej zmluve chybaju predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN, a aj z tohto dévodu je
potrebné povazovat uver za bezurogny a bezpoplatkovy. Dohoda o zrazkach v zmluve predstavuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zalovana poukazala aj na to, Ze zo
zmluvy o Uvere nie je zrejmé aka Cast splatky je uréena na splatku istiny, uroku, poplatkov a nakladov
spojenych s uverom, €o spdsobuje jej bezuronost a bezpoplatkovost. Hoci zakonodarca od 01. 05.
2018 upustil od Clenenia splatok spotrebitelskych uverov, logickym vykladom zakona €. 129/2010 Z. z.
mozno dospiet k zaveru, Ze zmluvy uzatvorené do 30. 04. 2018 vyZaduju Clenenie splatok na splatky
istiny, urokov a inych poplatkov. Na zaver Zalovana uviedla, Ze veritel pouZil nekalé obchodné praktiky,
ked neinformoval spotrebitefa o dosledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy a nekonal
s nalezitou odbornou starostlivostou a pouzil predtlaenu formularovd zmluvu, ktorej obsah bol vopred
pripraveny bez moznosti ovplyvnit’ jej obsah druhou stranou. S poukazom na vy3Sie uvedené Zalovand
navrhla, aby odvolaci sud zru8il rozhodnutie sudu prvej intancie a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej doruéenom sudu prvej indtancie dfia 20. 08. 2020 uviedol,
Ze zalovana v odvolani pouzila rovhaku argumentaciu ako v konani pred sudom prvej inStancie, ku ktorej
sa uz zalobca podrobne vyjadril. Zalobca povaZoval rozsudok stdu prvej indtancie za vecne spravny z
dovodu, Ze sud prvej inStancie sa s argumentaciou Zalovanej podrobne a v sulade s pravnymi predpismi
vysporiadal. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie stdu prvej in$tancie potvrdil a Zalovanu
zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovana v replike zo diia 07. 09. 2020 zopakovala svoju argumentéciu uvedenu uz v odvolani.

5. Zalobca v duplike dorugenej sudu prvej indtancie diia 29. 09. 2020 uviedol, Ze trva na svojich
doterajSich vyjadreniach v konani.

6. Krajsky sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovanej podla § 34 C. s. p,
po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p., v rozsahu
odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C. s. p., dospel
k nazoru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 389
ods. 1 pism. c) C. s. p. zrudit a v zmysle § 391 ods. 1 C. s. p. vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie z nasledovnych dévodov:

7. Podla § 389 ods. 1 pism. c¢) C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom

8. Podla § 391 ods. 1 C. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit' vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

9. Odvolaci sud preskumal vsetky podstatné odvolacie namietky Zalovanej ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné
podmienky na zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

10. Podla § 2 pism. g), h) a i) zakona €. 129/2010 Z. z. (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy) sa
na ucely tohto zakona rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o



spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok
(9); celkovou c€iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uGveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom (h) a ro€nou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19 (i).

11. V zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy)
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktort musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

12. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej inStancie v &asti, v ktorej dospel k
zaveru, Zze zmluva o Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je zmluvou
spotrebitelskou v zmysle § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika (dalej aj ,O. z.*). Odvolaci
sud v8ak nepovazuje za dostatoéné posudenie spotrebitel'skej zmluvy sidom prvej inStancie v asti
tykajucej sa podstatnych nalezZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze Zalovana ako spotrebitelka uzatvorila dfia 28. 11. 2012 s pravnym predchodcom
Zalobcu zmluvu o Uvere dostupna pdzicka €. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej bol Zalovanej poskytnuty
uver vo vySke 5 100,- Eur, ktory sa zaviazala splacat v 72. mesacnych splatkach vo vyske 127,07
Eur vzdy ku 17. dfiu v mesiaci. Urokovéa sadzba bola dohodnuta vo vyske 19 % a roéna percentualna
miera nakladov uvedena vo vyske 20,74 %. Celkova vySka nakladov predstavovala sumu 3 405,74 Eur.
Ciselné vyjadrenie celkovej Giastky, ktord musi spotrebitel zaplatit v zmluve uvedené nebolo. Z bodu
3.1 zmluvy o Uvere je v3ak zrejmé, Ze celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit’ tvori sucet vysky
uveru a celkovych nakladov spojenych s iverom (poznamka odvolacieho sudu - 8 504,74 Eur). Z &l.
2 zmluvy o uUvere vyplyva poistenie Zalovanej ohfadom schopnosti splacat uver v zakladom subore. Z
vySky mesacne splatky 127,07 Eur uvedenej v zmluve mozno vypoc&tom zistit, Ze v tejto je zahrnuté aj
poistné podla sadzobnika poplatkov vo vySke 8,07 Eur. Splatka bez poistenia v zmluve uvedena nie
je. Nasledne v8ak RPMN, celkové naklady spotrebitefa a od toho sa odvijajuca celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit nie su pocitané z vysky splatky uvedenej v zmluve (127,07 Eur), ale zo splatky
znizenej minimalne o vysku mesacného poistného (8,07 Eur). Za takéhoto stavu rozdiel (643,30 Eur)
medzi celkovymi nakladmi uvedenymi v zmluve vo vySke 3 405,74 Eur a nakladmi vypocitanymi podla
vySky a poctu splatok vo vyske 4 049,04 Eur (72 x 127,07 = 9 149,04; 9 149,04 - 5 100 = 4 049,04)
predstavuju splatky poistného spolu vo vySke 581,04 Eur (8,07 x 72) a suma vo vyske 62,26 Eur, ktora
odvolaciemu sudu znama nie je.

12.1 Zo znenia zmluvy o uUvere vyplyva, Ze v suvislosti s poistenim schopnosti splacat’ tver su diznikovi
dané na vyber dve varianty poistenia a to tzv. zakladny subor poistenia a tzv. komplexny subor poistenia.
Moznost' dlznika odmietnut poistenie v texte zmluvy uvedena nie je. Je pritom zrejmé, Ze ide o
predtlacenu formularovd zmluvu, pripravenu vopred, do ktorej textu diznik nema moznost' zasiahnut.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v pripade, Ze text zmluvy o Uvere predpoklada len vyber jedného
z uvedenych suborov poistenia a diznik nema moznost' vyznadit' skuto&nost, ze neziada poistenie
schopnosti splacat uver, poistenie nie je dojednané dobrovolné, ale je podmienkou poskytnutia Uveru,
pretoZe spotrebitel musi uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby. V takomto pripade
ma byt v zmysle § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z. vySka poistného nevyhnutne zahrnuta do
celkovych nakladov spojenych s uverom, ¢o nasledne vstupuje do vypoctu RPMN a ovplyviiuje jej
vysSku a aj vySku celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel zaplatit. V predmetnej zmluve o Uvere suma
poistného 8,07 Eur (podla sadzobnika poplatkov uc¢inného od 12. 11. 2012) mesacne vo vypocte
ro¢nej percentualnej miery nakladov a vypocte celkovych nakladov (a od toho sa odvijajlcej celkove;j
Ciastky, ktord ma spotrebitel zaplatit) obsiahnuta nebola. KedZze zdkon ¢. 129/2010 Z. z. vyslovne
pozZaduje pisomné uvedenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit vypocitanej na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere ako obligatérnej nalezitosti priamo
v zmluve o spotrebitefskom Uvere, nepostacuje iba odkaz na to, Ze celkovu €iastku Gveru predstavuje
sucet vySky Uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom z dévodu, Ze si tymto spésobom musi
podstatnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere do zmluvy dosadit’ sam spotrebitel, ktory v Case
uzavretia zmluvy musi mat vSetky informacie ovplyviujuce jeho rozhodnutie, i zmluvu s dodavatelom
uzavrie. V prejednavanej veci bol udaj o ndkladoch spotrebitela klamlivy (absentoval zapocet poistného
do celkovych nakladov) a Zalovana tak ani nemohla poznat vySku nakladov, ktoré jej v suvislosti s



poskytnutym Gverom vzniknd. Udaj v zmluve, podla ktorého ,celkovi &iastku Gveru predstavuje stdet
vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s iverom* bol nepresny a zavadzajuci.

13. Pokial sud prvej indtancie priznal Zalobcovi aj zmluvny urok vo vySke 19 % rone zo sumy 3
465,35 od 12. 12. 2018 aZ do zaplatenia, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16. 06. 2020, v ktorom najvy38i sud dospel k zaveru, Ze v pripade
vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi. Tento pravny nazor je mozné povazovat za ustalenu
rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR (€lanok 2 ods. 2 zakladnych principov C.s.p.), pretoZe sa snim
stotoZnili aj dalSie senaty vo svojich rozhodnutiach (napr. rozhodnutia najvy3sieho sudu SR vo veciach
sp. zn. 2Cdo/115/2019, sp. zn. 8Cdo/237/2019, sp. zn. 8Cdo/135/2020, sp. zn. 9Cdo/24/2020, sp. zn.
8Cdo/221/2019, sp. zn. 2Cdo/241/2019, 5Cdo/46/2020).

14. Podla § 565 O. z. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 53 ods. 9 O. z. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Ustanovenie § 53 ods. 9 O. z. je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti s ustanovenim § 565 O.
z., t. . veritel mbzZe vyhlasit pred€asnu splatnost tveru do splatnosti najbliZz3ej splatky nasledujucej po
uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeskanie s ktorou sa stal splatny cely dlh samozrejme
za splnenia dalSej podmienky podla § 53 ods. 9 O. z. - upozornenia dlZnika na moznost' zosplatnenia
uveru aspon 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Odvolaci sud v8ak dava do pozornosti, Ze aj v
pripade splnenia podmienok v zmysle § 53 ods. 9 O. z. je veritel €asovo limitovany vyuzitim prava na
zosplatnenie, ktoré musi uplatnit’ podfa § 565 O. z. najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky
po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a omeSkanie s fiou trva (pre ktoru k zosplatneniu
doslo). V Upozorneni - vyzve na splatenie diZznej €asti averu zo dia 05. 04. 2017 veritel upozornil
Zalovanu, Ze ku driu 05. 04. 2017 je pohladavka banky viac ako tri mesiace po splatnosti vo vySke 689,58
Eur a v pripade ak neddjde k jej uhrade, je banka opravnena vyhlasit' uver pred&asne splatnym. Vo
vyzve na uhradu diZznej sumy zo dfia 02. 05. 2017 veritel oznadmil Zalovanej, Ze sa Uverova pohfadavka
vo vySke 3 695,12 Eur stala pred€asne splatnou ku diiu 02. 05. 2017. Z uvedenych listin udaj, kvoli
ktorej omeskanej splatke bol Uver pred€asne zosplateny nie je zrejmy. V pripade, Ze chcel veritel u¢inne
zosplatnit’ uver poskytnuty Zalovanej, musela by byt s poukazom na datum zosplatnenia uveru (02. 05.
2017) splatkou, pre ktoru bola vyhlasena pred€asna splatnost’ Uveru splatka splatna dna 17. 01. 2017
(do omeskania, s ktorou by sa Zalovana dostala dfa 18. 01. 2017) a najblizSou nasledujucou splatkou
splatnou po uplynuti lehoty troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim, t. j. po 18. 01. 2017 by bola
splatka splatna dria 17. 05. 2017 (pretoze do splatnosti splatky splatnej diia 17. 04. 2017 eSte neuplynuli
tri mesiace). Odvolaci sud poukazuje na to, Zze pri skimani dodrzania zdkonnych predpokladov pri
zosplatneni Gveru zo strany veritela sa sud prvej in§tancie nezaoberal rozporom v Zalobcom doloZenej
listine - Aktualny stav Uveru ku driu 18. 12. 2018, kde v Casti ,zaplatené splatky“ na €&l. 8 spisu je ako
posledna uvedena splatka za januar 2017 vo vySke 37,- Eur zaratana na uroky a v €asti ,plan splatok*
na &. I. 9 spisu je ako posledna uvedena splatka za mesiac oktdéber 2016 vo vySke 91,67 Eur, a ani
vo vyjadreni Zalobcu doru¢enom sudu prvej inStancie dfia 16. 04. 2020, kde Zalobca na €. I. 129 spisu
uvadza, Ze dnha 25. 11. 2016 sa stala uverova pohladavka splatna. Sam sud prvej inStancie v bode
31. odévodnenia rozsudku uviedol, Ze z vyzvy Zalobcu zo dfia 05. 04. 2017 vyplyva, Ze splatka, ktora
vyvolala zro€nost dlhu je splatka z 12. 11. 2016. Zo spisu zarover nie je zrejma ani splatnost mesacénych
splatok uveru, ked v zmysle zmluvy o Uvere je splatnost prvej platby 17. 12. 2012 a dalSich platieb 17.
defi v mesiaci a v listine aktualny stav dveru ku driu 18. 12. 2018 (&. |. 9 spisu), je s vynimkou prvych
13. splatok uvedena splatnost splatok vzdy 25. defi v mesiaci.

17.V zmysle § 391 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze bude ulohou sudu prvej indtancie opatovne
preskumat’ existenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z. z. v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy a to najma celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
uhradit’ a spravnost vysky ro€nej percentualnej miery nakladov. Pre posudenie spravnosti vysky RPMN a



celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel uhradit bude rozhodujuce, &i poistenie ako doplnkova sluzba bolo
podmienkou poskytnutia Gveru, teda €i poistenie malo byt zahrnuté podla § 2 pism. g) z&k. €. 129/2010
Z.z.do celkovych nakladov spotrebitela. V pripade, Ze sud prvej indtancie dospeje k zaveru, Ze v zmluve
o Uvere absentuje niektora z obligatérnych nalezZitosti vyZadovanych § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.
z. alebo, Ze vy8ka RPMN je v zmluve o Uvere uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, bude sud
prvej indtancie postupovat v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) alebo b) zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. Sud prvej indtancie preveri u Zalobcu aj to, kvéli ktorej nezaplatenej splatke Zalobca uver pred¢asne
zosplatnil a na zaklade toho vyhodnoti &i bol uver zosplatneny v sulade so zakonnym ustanovenim §
565 O. z. Z obsahu spisu zatial nie je mozné vyvodit, &i bola lehota ustanovena v § 565 O. z. dodrzana.
Nasledne po vyhodnoteni vySSie uvedeného a po zisteni sumy, ktord uz Zalovana na uver zaplatila
(dobrovolne aj na zaklade zrazok zo mzdy) sud prvej inStancie opatovne posudi narok Zalobcu na
zaplatenie poZadovanej sumy 5 055,95 Eur s prisluSenstvom. Zaroven v pripade, Ze sud prvej indtancie
dospeje k zaveru, ze zmluvu o Uvere nie je mozné povazovat za bezuro¢nu a bezpoplatkovud, prizna
zmluvny urok vo vySke 19 % poZadovany Zalobcom v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho
sudu SR, na ktoru odvolaci sud poukazal v bode 13. tohto rozhodnutia.

17.1 Ulohou odvolacieho sudu je predovSetkym preskimavat spravnost postupu v konani
predchadzajucom vydaniu rozhodnutia sudom prvej indtancie a spravnost samotného rozhodnutia sudu
prvej indtancie, nie nahradzat prvoinstantné konanie. Vzhfadom na mozny rozsah dokazovania vo
vy$8ie naznatenom smere nebolo U€elne doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

18. Nakolko od vysledku sporu a pomeru Uspechu stran sporu vo veci samej je zavisly vyrok o nahrade
trov konania, odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 C. s p. v spojeni s § 379 pism. a) C. s. p.
zrusil aj vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o nahrade trov konania. O trovach konania pred sidom
prvej inStancie a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 396 ods. 3 C. s. p. v
novom rozhodnuti.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



