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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zasttpeny
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, ICO:
35 855 673, konajuca prostrednictvom advokatky konatelky Mgr. Zuzany Bollovej, proti Zalovanému: K.
D., R.. XX.XX.XXXX, T. N. D. 8., D. XXX/X, o Zalobe na zaplatenie sumy 179,19 € s prisl. a iné takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 179,19 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 755,59 eur od 30.12.2018 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 550,- eur a istinu vo
vyske 26,40 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia od Zalovaného sumy 179,19 € z titulu nezaplatenia
za telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, sumy 550 € titulom zmluvnej pokuty, sumy 26,40 €
titulom nezaplatenia zvySnej Easti kipnej ceny (neuhradené splatky) s 5 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 755,59 € pogitanym od 30.12.2018 do zaplatenia. Zalobca uplatneny narok vyvodzoval zo
Zmlav ¢€.0., O. ako aj Dodatkov k nim, ktoré uzavrel so zalovanym. Narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty vyvodzoval zo skutoCnosti, Ze Zalovany za poskytnuté sluzby neplatil riade a v&as, priCom
pri uplatnenom naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty zohfadfioval vySku poskytnutej zfavy pri kupe
mobilného zariadenia, zohladnil aj ¢asovy aspekt, €ize obdobie, kedy si Zalovany prestal plnit' svoje
zmluvné povinnosti. V Zmysle Dodatku k Zmluve &.0. bola dohodnuta vySka zmluvnej pokuty 660 €,
pri¢om Zalobca si v spore uplatfiuje sumu 412,50 € a v zmysle Dodatku k Zmluve ¢€.0. bola dohodnuta
vyska zmluvnej pokuty 220 €, pricom Zalobca si v spore uplatfiuje sumu 137,50 €

2.0kresny sud v Banskej Bystrici v upominacom konani vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp.zn.
21Up/637/2020 zo diia 22.04.2020. Platobny rozkgz sa zalovanému nepodarilo dorugit. Zalobca podal
navrh na pokracovanie konania. Okresnému sudu Ziar nad Hronom bol spis postipeny dna 21.12.2020.

3.0kresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 5Csp/94/2020 zo dia
30.12.2020, nakolko bol predpoklad jeho dorugenia Zalovanému do vlastnych ruk. Platobny rozkaz sa
vSak Zalovanému nepodarilo dorugit, preto sud uznesenim zo dia 09.02.2021 platobny rozkaz zrusil.

4.Zalovanérrv1u boli Zaloba s prilohami, pou€eniami a vyzvou na vyjadrenie doru¢ené v zmysle § 116
ods.2 CSP. Zalovany sa k veci sa pisomne nevyjadril.



5.Podla § 294 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak b) ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6.Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7.5ud vo veci rozhodol diia 31.03.2021 bez nariadenia pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dia 17.03.2021.

8.Podfla § 78 ods. 1 Z&kona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy, zmluvy o pripojeni podfa doterajSich predpisov su zmluvami o pripojeni verejnych
sluzieb podla tohto zakona.

9.Podla § 44 ods. 1 toho istého zdkona zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti, alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

10.Podfa § 43 ods. 1 pism. a/ toho istého zakona podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

11.Podla § 488 Obclianskeho zakonnika, v zneni plathom a ucinnom v ¢ase vzniku pravneho vztahu,
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost plnit zavazok.

12.Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skutonosti, uvedenych v zakone.

13.Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ucinného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14.Podfa § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15.Podfa § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16.Podlfa § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

17.Podfa § 544 ods.2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

18.Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19.Podfa § 3 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska



urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba Eurdépske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

20.Zalobca v spore preukéazal, Ze strany sporu uzatvorili dfia 13.10.2017 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb &. O.. V zmysle uvedenej Zmluvy poskytol Zalobca Zzalovanému u&astnicky program ,, Mobilny
internet Universal®. K uvedenej zmluve uzavreli aj Dodatok dfia 13.10.2017, v zmysle ktorého, podla
Cl. 1 odpredal zalobca zalovanému mobilny telefén Huawei MediaPad T3 8 LTE za kapnu cenu 0,50
€, priCom beZna maloobchodna spotrebitel'ska cena mobilného telefonu bez zfavy bola 160 €. Doba
viazanosti bola 24 mesiacov (Cl..2.3 Dodatku). V zmysle CI.2.5 pism.a/,b/ Dodatku, si strany sporu
dohodli pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti aj zmluvna pokutu 220 €.

21.Zalobca v spore preukazal, Ze strany sporu uzatvorili diia 20.06.2017 aj Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb &. O.. V zmysle uvedenej Zmluvy poskytol Zalobca Zzalovanému u&astnicky program
, Go Europe 40 eur“ a dopredal mobilny telefén Huawei P10 Lite black. K uvedenej zmluve uzavreli aj
Dodatok dfia 13.10.2017, v zmysle ktorého, podla Cl. 1 odpredal Zalobca Zalovanému mobilny telefén
Samsung Galaxy Note 8 za kupnu cenu 278,50 €, pricom beZzna maloobchodnéa spotrebitelska cena
mobilného telefénu bez zfavy bola 999 €. Doba viazanosti bola 24 mesiacov (Cl..2.3 Dodatku). V zmysle
Cl.2.5 pism.a/,b/ Dodatku, si strany sporu dohodli pre pripad porugenia zmluvnych povinnosti aj zmluvnu
pokutu 660 €.

22.Zalobca v spore preukazal, Ze strany sporu uzatvorili diia 20.06.2017 Dohodu o splatkach k Zmluve
€. O., ktora obsahuje dohodu stran o splatkach kipnej ceny mobilného telefébnu Huawei P10 Lite black,
pri¢om Zalobca odpredal Zalovanému zariadenie za kipnu cenu 85 €. Zalovany sa zviazal zaplatit prvu
Cast kupnej cena vo vyske 27,40 € bez zbyto¢ného odkladu po uzavreti Dohody a zvy3Snu &ast kupnej
ceny vo vySke 57,60 € v 24 splatkach po 2,40 €.

23.Z uvedenych listinnych dbkazov sud zistil, Ze strany sporu sice uzavreli Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb ako aj Dodatky k nim v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach, ktora vSak
nie je upravena ako typ zmluvy v Obchodnom z&konniku ani Obc&ianskom zakonniku, dostato¢ne si
v3ak urcili predmet svojich zavazkov, &im uzavreli v zakone vyslovne neupravend, tzv. nepomenovanu
zmluvu, na zaklade ktorej vzniklo veritelovi (Zalobcovi) pravo na plnenie od dlznika (Zalovaného) a
diznikovi vznikla povinnost spinit zavazok. Zalobca pri uzatvarani a plneni zmlGv konal v ramci predmetu
svojej obchodnej, resp. podnikatel'skej innosti, priCom Zalovany pri uzatvarani a plneni zmlav nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti, a preto je zrejmé, Ze strany
sporu uzatvorili zmluvu spotrebitelsku.

24.Zalovany vyuzival sluzby Zalobcu, avak cenu za poskytnuté sluzby neplatil riadne a v&as. Zalovany
nezaplatil: faktiru &. XXXXXXXXXX zo dfia 26.08.2018, splatna dna 09.09.2018 za zuctovacie obdobie
od 24.08.2018 do 23.09.2018 vo vyske 21,90 €; fakturu €. XXXXXXXXXX zo dria 26.08.2018, splatna
dna 09.09.2018 za zuctovacie obdobie od 24.08.2018 do 23.09.2018 vo vyske 61,23 €; faktdru &.
XXXXXXXXXX zo dfia 26.09.2018, splatna dria 10.10.2018 za zuctovacie obdobie od 24.09.2018 do
23.10.2018 vo vyske 2,27 €; fakturu €. XXXXXXXXXX zo dna 26.07.2018, splatna dria 09.08.2018 za
zuctovacie obdobie od 24.07.2018 do 23.08.2018 vo vySke 21,90 €; faktiru €. XXXXXXXXXX zo dha
26.07.2018, splatna dfa 09.08.2018 za zucétovacie obdobie od 24.07.2018 do 23.08.2018 vo vyske 60,96
€. Zalovany Zalobcom tvrdené skuto&nosti nerozporoval. V tejto &asti bola Zaloba Zalobcu dévodna a
su jej vyhovel.

25.Strany sporu si pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti dohodli v Dodatku k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb €. O. pisomne aj zmluvnu pokutu vo vySke 220 € a v Dodatku k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb &. O. pisomne aj zmluvni pokutu vo vyske 660 € a to v zmysle CI.2.5 pism.a/ a to
(okrem iného) pre pripad, ak u€astnik zmluvy poc¢as doby viazanosti porusi svoju povinnost v€as a riadne
uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluvna pokuta bola dojednana pisomne
a bola uréend aj vySka zmluvnej pokuty. To, Ze Zalovany Zalobcovi neuhradil cenu za poskytnuté sluzby
riadne a vé&as, nebolo medzi stranami sporu sporné. Zalobca si v spore uplatnil len pomernu &ast
zmluvnej pokuty a to vo vySke 137,50 € a vo vyske 412,50 € v zmysle pravidiel uvedenych v Dodatkoch
k Zmluvam (C1.2.5 pism.b/ ). Pri uréeni vysky zmluvnych pokut, ktoré si v spore Zalobca uplatnil od
Zalovaného zohladnil vys$ku zfavy za poskytnuty mobilny telefén, zohladnil aj Easovy aspekt ( €as, kedy
Zalovany prestal plnit’ svoje zmluvné povinnosti). Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, Zalobcovi vzniklo



pravo aj na zaplatenie sumy 550 € (137,50 € plus 412,50 €) titulom zmluvnej pokuty, a preto sud Zalobe
Zalobcu aj v tejto €asti vyhovel.

26.Strany sporu uzatvorili dfia 20.6.2017 Dohodu o splatkach k Zmluve €. O., ktora obsahuje dohodu
strdn o splatkach kupnej ceny mobilného telefénu Huawei P10 Lite black, pri€om Zalobca odpredal
Zalovanému zariadenie za kipnu cenu 85 €. Zalovany sa zviazal zaplatit prvi &ast kipnej cena vo
vySke 27,40 € bez zbyto&ného odkladu po uzavreti Dohody a zvySnu Cast kupnej ceny vo vyske
57,60 € v 24 splatkach po 2,40 €. V zmysle uvedenej Dohody ClI. 2 bod 2.3 pism.a/ si strany sporu
dohodli, Ze ak kupujuci bude v omeSkani so zaplatenim ktorejkolvek splatky zvySnej €asti kipnej ceny
po dobu minimalne troch mesiacov, stava sa cela nezaplatena €ast kupnej ceny splatnou 15 dni
odo diia doruéenia upozornenia alebo v neskor$i datum vedeny v upozorneni. Zalobca predlozil sudu
Pokus o pokonavku zo dria 19.11.2018, ktorym vyzval Zalovaného na uhradu najneskér do 29.12.2018.
Aj ked Zalobca sud nedorucil doklad o doruceni listiny Zalovanému, Zalovany uvedené skuto€nosti
nerozporoval. Zalovany splatky kipnej ceny nesplacal riadne a v&as, preto Zalobcovi vzniklo prava aj na
uhradenie zvysku nezaplatenej kipnej ceny spolu vo vyske 26,40 €. Ajv tejto Casti sud Zalobu Zalobcu
povaZoval za dévodnu a vyhovel jej.

27.Zalovany sa s plnenim dostal do omeskania, a preto Zalobcovi vzniklo aj pravo na zaplatenie Groku z
omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.
z., u€inného od 1.2.2013, podla ktorého vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu. Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Groku z ome$kania poénuc diiom nasledujlcim
po splatnosti kazdej faktary. Zalobca si v8ak uplatnil trok z omeskania len od 30.12.2018, &ize po&nlc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né pinenie uvedenej v Pokuse o pokonavku zo dna
19.11.2018, v ktorom vyzval Zzalovaného aj na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zalovany dorugenie Pokusu
o pokonavku nerozporoval. Aj v tejto €asti sud navrhu zalobcu vyhovel.

28.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

29.Zalobca bol v konani uspe$ny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania v pomere
100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (exeku€ny poriadok).



