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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Simonou Vrablovou v pravnej veci navrhovatelky: F. S., nar.
XX XX XXXX, bytom V. C. XXXX/XXX, X., v zastupeni: Mgr. Miroslav Pavlik, advokat, so sidlom
Podjavorinskej 1922/9, Nové Mesto nad Vahom, proti osobe opravnenej na vyzivné: D.. G. S., nar.
XXX XXXX, bytom V. C. XXXX/XXX, X., v zastapeni: JUDr. Lenka Sen¢akova, advokatka, so sidlom
Eurdpska trieda 9, KoSice, o zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa vyZzivovacia povinnost osoby povinnej platit vyzivhé k opravnenému na vyzivné s
ucinnostou od 1.9.2020, im sa meni uznesenie Okresného sudu PieStany sp.zn. 22Pc/16/2017, zo dia
8.6.2018 v Casti vySky vyzivného.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom zo dna 16.9.2020, doruéenym Okresnému sudu Piestany dra 16.9.2020
navrhla, aby sud zrusil jej vyZivovaciu povinnost vodi jej synovi, podla uznesenia Okresného sudu
Piestany sp.zn. 22Pc/16/2017, zo dia 8.6.2018, a to s uc€innostou odo dia 1.9.2020. Zaroveh navrhla,
aby sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze opravneny na vyzivné v mesiaci august 2020 podfa jej informacii ukonéil vysokoskolské vzdelanie
2. stupfa zloZenim Statnej zaverecnej skusky na vysokej Skole a to Univerzite Tomase Bati v Zline,
kde Studoval dennou formou na Fakulte aplikovanej informatiky. Nakofko nema vedomost’ o tom, Ze
by pokradoval v dalSej priprave na povolanie, ako aj vzhfadom na skuto€nost, Zze podfa dosiahnutého
stupfia vzdelania nie je potrebné, aby dalej Studoval dennou formou na vysokej Skole, je v plnom
rozsahu pripraveny na vykon povolania v odbore, ktory vyStudoval. Ma za to, Ze na zaklade uvedenych
skuto€nosti uz nie je nezaopatrenym dietatom, nakolko ukon¢il pripravu na povolanie a ma za to, Ze
jej vyzivovacia povinnost rodi¢a voci dietatu zanikla. TaktieZz poukazala na skuto€nost, Ze v priebehu
konania vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 22Pc/16/2017 opravneny na vyZivné zaloZil
do sudneho spisu ako listinny dbkaz zmluvu o pdzicke zo dfia 26.9.2016, na zaklade ktorej mu veritel
poskytol pdzi¢ku vo vyske 15.000 Eur na Studium, pri€om opravneny na vyzivné ako diZnik je po skonCeni
Studia povinny uchadzat sa o zamestnanie u veritela, priCom zo mzdy budu zrézané splatky p6zicky. Z
uvedeného je zrejmé, Ze ma po skonceni Studia zabezpeleny aj vykon povolania, teda prijem.

2. Opravneny na vyzivné sa podanim doru¢enym sudu dna 4.11.2020 vyjadril k podanému navrhu a
uviedol, Ze v Ease schvélenia sudneho zmieru bol Studentom denného Studia Univerzite Tomase Bati
v Zline. Studoval na Fakulte aplikovanej informatiky. Naklady na toto $tudium boli znaéné a uhradzal
ich jeho otec s prispenim jeho rodicoy, t.j. starych rodi¢ov. Bez ich pomoci by toto $tudium nemohol
absolvovat. Studium na Fakulte aplikovanej informatiky v tomto roku Uspe$ne ukondil a ziskal titul
inZinier. Podarilo sa mu najst’ si zamestnanie a v su€asnosti pracuje na zéklade pracovnej zmluvy. Zatial



je v skusobnej dobe, ktora mu uplynie diia 28.2.2021. Ci bude jeho pracovny pomer trvat aj po uplynuti
skuSobnej doby nie je mozné zatial posudit. S ohladom na to, Ze v su€asnosti je mu za vykonanu pracu
vyplacana mzda suhlasi so zruSenim vyZivovacej povinnosti navrhovatelky.

3. Opravneny na vyzivné na zaklade vyzvy sudu diia 24.3.2021 dolozil diplom o ukonéeni
vysokoskolského Studia a potvrdenie o zamestnani.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na 31.3.2021. Pravny zastupca navrhovatelky na
pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziavaju pisomného navrhu zo dna 06.09.2020, na
zaklade ktorého sa domahaju zruSenia vyzivovacej povinnosti navrhovatelky voCi osobe opravnenej
na vyzivné z dévodu, Ze tento ukoncil vysokoskolské vzdelanie Il. stupfia. Tym sa stal zaopatrenym
dietatom plne pripravenym na vykon povolania, pri€¢om v tejto suvislosti poukazuju aj na samotné
vyjadrenie osoby opravnenej na vyzivné zo dna 29.10.2020, ktora vo svojom vyjadreni s navrhom na
zruSenie suhlasila.

5. Pravna zastupkyna osoby opravnenej na vyzivné uviedla, Ze pokial sa jedna o skutkové okolnosti
tykajuce sa tohto pripadu, tu sa odvolava na vyjadrenie klienta zo dfia 29.10.2020. Je pravdou, Ze
suhlasi so zruSenim vyZivovacej povinnosti avSak navrhuje, aby vyZivovacia povinnost navrhovatelky
bola zruSena ku driu pravoplatnosti rozhodnutia sidu o zruSeni vyZivovacej povinnosti. Poukazuje
na to, Ze konanie o ur€enie vyzivného bolo nevyhnutné iniciovat z dévodu, Ze s navrhovatefkou sa
nebolo mozné dohodnut na plneni vyZivovacej povinnosti. Aj v priebehu samotného konania o ulozenie
vyZivovacej povinnosti suhlasila s vyZivnym iba vo vySke 50 Eur, pri€om aZ na ingerenciu sudu sa
podarilo uzatvorit zmier, ktory sud schvalil, priom vyzivné na strane navrhovatelky bolo nakoniec vo
vySke 125 Eur mesacne. V tejto suvislosti poukazuju aj na to, Zze aj ked prvé pojednavanie v tejto
veci prebieha az dnes, navrhovateflka realizovala poslednu platbu vyzivného dria 20.08.2020 a od tej
doby si vyZivovaciu povinnost' viac neplni. Zameskané vyzivné do dnedného dfia predstavuje sumu
875 Eur, pricom bolo preukazané, Zze naklady na Studium v zahrani¢i boli v takej vySke, Zze vyzivné,
ktoré uhradzala navrhovatelka, pokryvali len malé percento tychto vydavkov a v8etky ostatné vydavky,
ktoré bolo nevyhnutné uhradit, uhradzal otec osoby opravnenej na vyzivné s pomocou jeho rodi¢ov. S
ohladom na tuto situaciu maju za to, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby vyZivovacia povinnost
navrhovatelky bola ukonéena k 01.09.2020. Ziadajd, aby sud ukongil vyZivovaciu povinnost na strane
navrhovatelky ku driu pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zruSeni vyzivovacej povinnosti. Predmetné
konanie bolo iniciované navrhovatelkou. Osoba opravnena na vyZivné nedala podnet svojim spravanim
na toto konanie a preto si uplatfiuje aj narok na nahradu trov konania.

6. Pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze €o sa tyka zruSenia vyZivovacej povinnosti su toho
nazoru, Ze 29.10.2020 osoba opravnena na vyZivné suhlasila so zruSenim vyZivovacej povinnosti,
kedy deklarovala, Ze je zamestnana a pobera mzdu. Uvedomujuc si skuto€nost, Ze navrhovatelke, ako
matke, zanikla vyZivovacia povinnost jej tuto skuto&nost vébec neozndmil. Aj vzhladom na uvedené
su presved&eni o tom, Ze trovy by mali byt priznané navrhovatelke. V suvislosti s podporou otca a
starych rodi¢ov, €o sa tyka financovania studia na vysokej Skole v zahranici, je z ich pohladu nevyhnutné
nazriet aj do spisu tunajSieho sudu 22Pc/16/2017, kde vtedy osoba opravnena na vyzivné tvrdila, Ze
rodi¢ov. Su to zavadzajlce a uéelové tvrdenia. Co sa tyka uréenia vysky vyZivovacej povinnosti, tato bola
dohodnutd osobou opravnenou na vyZivné a matkou, prifom osoba opravnena na vyzivné neziadala
doplatit’ vyZzivné spat’ so stanovenym terminom, kedy sa malo vyZivné platit, preto by tato skutoCnost
nemala mat vplyv na zanik vyzivovacej povinnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami, predovietkym diplomom o ukon&eni vysokoskolského Studia,
potvrdenim o zamestnani, uznesenim zo dfia 8.6.2018 z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany
sp.zn. 22Pc/16/2016 a zistil tento skutkovy stav.

8. Uznesenim Okresného sudu Piestany sp.zn. 22Pc/16/2017, zo dfia 8.6.2018, pravoplatnym dna
20.7.2018 sud schvalil zmier u€astnikov konania uzavrety na pojednavani dna 8.6.2018. Matka bola
zaviazana prispievat’ na vyZivu navrhovatela sumou 125 Eur mesacne od 1.7.2018 do buducna, vzdy do
20. dna v mesiaci vopred, na ucet navrhovatela, ktory sa navrhovatel zavazuje pisomne oznamit matke
do 15.6.2018. Ziaden z G&astnikov si neuplatnil pravo na nahradu trov konania.



9. Z diplomu Univerzity Tomase Bati v Zline zo dha 27. 8.2020 vyplynulo, e B.. G. S. ziskal
vysokosSkolské vzdelanie Studiom v magisterskom Studijnom programe N3902 Inzinierska informatika
v &tudijnom odbore 1802T007 Informaéné technoldgie na Fakulte aplikovanej informatiky Univerzity
Tomase Bati v Zline a udeluje sa mu akademicky titul ,inZinier".

10. Potvrdenim Narodného bezpeénostného Uradu, odboru personalistiky a socialneho zabezpecenia
zo dfia 28.10.2020 mal sud za preukéazané, Zze D.. G. S. je od 1.9.2020 v sluzobnom pomere prislusnika
Narodného bezpelnostného uradu v pripravnej Statnej sluzbe podla zédkona €. 73/1998 Z.z. o Statne;j
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informac&nej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
SR a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov. Sluzobny pomer ku dfiu vystavenia potvrdenia
trva.

11. Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZR* alebo ,Zakon o rodine® v prislusnom tvare), plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa zivit.

12. Podla § 65 poslednej vety ZR, vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

13. Podla § 75 ods. 2 ZR vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

14. Podrla § 155 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), konanie
vo veciach vyZivného plnoletych oséb sa zacina len na navrh.

15. Podla § 24 CMP konanie je zaCaté doru€enim navrhu na zacatie konania sidu alebo vydanim
uznesenia o zacati konania.

16. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka je matkou osoby opravnenej na
vyzivné. Vyzivovacia povinnost navrhovatelky k plnoletému synovi bola uréena uznesenim Okresného
sudu Piestany sp.zn. 22Pc¢/16/2017, zo diia 8.6.2018, pravoplatnym dfia 20.7.2018, ktorym sud schvalil
zmier Ucastnikov konania. Matka bola zaviazana prispievat na vyzivu sumou 125 Eur mesac¢ne od
1.7.2018 do buducna.

19. Opravneny na vyZivné uz pred podanim navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti v auguste 2020
uspedne ukoncil vysokoskolské Studium v magisterskom Studijnom programe InzZinierska informatika v
Studijnom odbore Informacné technoldgie na Fakulte aplikovanej informatiky Univerzity Tomase Bati v
Zline. Od 1.9.2020 je v sluzobnom pomere prisluSnika Narodného bezpe&nostného uradu v pripravnej
Statnej sluzbe.

20. Opravneny na vyZivné vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze suhlasi so zruSenim vyZivovacej povinnosti
navrhovatelky a potvrdil, Ze v roku 2020 uspesne ukondil studium na Fakulte aplikovanej informatiky
a ziskal titul inZinier a taktiez potvrdil, Ze sa mu podarilo najst si zamestnanie a pracuje na zaklade
pracovnej zmluvy.

21. Vzhfadom na vyjadrenie pravnej zastupkyne opravneného na pojednavani, ktora uviedla,
Ze suhlasia so zruSenim vyZivovacej povinnosti sud nepovazoval za potrebné vykonavat dalSie
dokazovanie vo vztahu k preukazaniu skutognosti, €i je osoba opravnena na vyzivné schopna sama
sa zivit, kedZe tato skuto¢nost mal z vykonaného dokazovania za preukazanu a medzi u€astnikmi za
nespornd.



22. Sud sa dalej zaoberal skuto¢nostou, ktord bola medzi stranami sporna a to k akému diu ma byt
vyzivovacia povinnost zruSena. Osoba opravnena na vyzivné navrhla, aby bola vyZivovacia povinnost
navrhovatelky zruSena ku driu pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zruSeni vyZivovacej povinnosti, kedZze
maju za to, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby vyZivovacia povinnost navrhovatelky bola
ukon&ena k 01.09.2020, ako to navrhla navrhovatelka.

23. Sud sa zaoberal tvrdenymi skuto&nostami a ma za to, Ze pri rozhodovani o zruSeni vyzivovacej
povinnosti sid neméze prihliadat na priebeh konania o urCenie vyZivného, ktoré bolo pravoplatne
skonené na zaklade zmieru ucastnikov a taktieZ nie je dévod vykonavat dokazovanie vo vztahu k
nakladom na Studium v zahraniéi, kedZe toto Studium je uz uspedne ukonéené. Pokial mala osoba
opravnena na vyzivné za to, Ze vysSka vyzivného zo strany navrhovatelky nebola dostadujuca mal
moznost’ poc€as trvania vyzivovacej povinnosti domahat sa jej zvySenia. V tomto konani, kde mal sud
za jednoznacéne preukazanég, Zze osoba opravnena na vyzivné je uz od 1.9.2020 schopna sama sa Zivit,
¢o v konani ani nespochybfuje, sud neméze prihliadat po tomto datume na tvrdené skuto€nosti, ktoré
nie su spbsobilé ovplyvnit rozhodnutie vo veci. Taktiez tvrdenie, Ze navrhovatelka si od septembra 2020
neplni vyZivovaciu povinnost nema vplyv na rozhodnutie sudu v tejto veci, kedZe uvedené je mozné
rieSit zo strany osoby opravnenej na vyzivné podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov. Pri dokazovani sa sud
taktiez nezaoberal vztahmi medzi u¢astnikmi konania, pretoze tieto nie su podstatné pre rozhodnutie
sudu o zruseni vyZivovacej povinnosti rodi¢a na plnoleté dieta.

24. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sudne rozhodnutia o vyZzivhom na plnoleté dieta mozno zmenit
alebo zrusit' len na navrh (§ 78 ods. 1 ZoR) a suc€asne len vtedy, ak sa zmenili pomery, t.j. okolnosti
rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti (§ 78 ods. 1 veta prva ZoR). Bez navrhu
mdze byt rozhodnutie sidu o vyzivhom zmenené len vtedy, ak ide o vyZivné na maloleté dieta. | ked je
mozné sudne rozhodnutie o vyZzivnom na plnoleté dieta zmenit pripadne zrusit' len na navrh, neznamena
to, Ze by k zmene pomerov (k zniZeniu alebo zruSeniu vyZivovacej povinnosti) nemohlo déjst od okamihu,
kedy nastala zmena pomerov a teda i pred podanim navrhu. Naopak z ustanovenia § 78 ods. 1 ZoR a
z § 231 CSP vyplyva, Ze k zmene sudneho rozhodnutia o vyzivhom (€o zahffia zniZenie alebo zruenie
vyZivovacej povinnosti) je treba pristipit (na rozdiel od ur€enia vyZivného, ktoré mozno priznat len odo
dna zacatia konania, ak nejde o vyzivné na maloleté dieta) vZdy od okamihu, kedy sa zmenili pomery
podstatnym spésobom. Rozhodujuca pre zruSenie vyZivovacej povinnosti u plnoletého dietata je teda
iba podstatna zmena pomerov a nie defi podania navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti. Sud v tejto
suvislosti poukazuje tiez na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 473/2012
zo diia 18.09.2012, kde Ustavny sud SR riesil podobnu vec, pricom poukazal na vzajomny vztah vtedy
uginného § 163 ods. 1 OSP (bol nahradeny § 231 CSP) a § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 ZoR. Ustavny
sud konstatoval, Ze § 163 ods. 1 OSP vymedzuje okamih, od ktorého pri absencii osobitnej pravnej
Upravy mozno zmenit rozhodnutie sudu v désledku zmeny pomerov. Vyklad § 77 ods. 1 a § 78 ods.
1 ZoR pripusta aj taku interpretacnu alternativu, ze § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 ZoR obsahuju osobitnu
upravu doby, na ktori mozno uplatnit zmenu pévodného rozhodnutia v pripade, ak sa navrhuje zruenie,
pripadne zniZenie vyzivovacej povinnosti. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravna Uprava, ktora danu
situaciu upravuje, je obsiahnuta v § 231 CSP (§ 163 ods. 1 OSP za jeho uginnosti).

25. Rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost' k dietatu do €asu, pokial dieta nie je schopné samo sa Zivit
(samo uspokojovat’ svoje potreby). Sud rozhodne o zruSeni vyZivovacej povinnosti, ak ma v konani
preukazanu zmenu pomerov, t.j. okolnosti rozhodujucich pre dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti. Pri
plnoletych detoch sud vychadza zo skutoénosti, Ze plnolety jedinec by mal byt v zdsade schopny
postarat’ sa o seba, pokial sa sustavne nepripravuje na buduce povolanie dennou formou Studia. Ak
plnoleté dieta ani neStuduje, ani nema zamestnanie, pri¢om je objektivne schopné si samo svoje potreby
uspokojovat, bolo by nespravodlivé pricitat jeho eventualnu pasivitu v tejto sfére na tarchu jeho rodi€ov v
tom zmysle, Ze by rodigia boli povinni nadalej svoje dieta Zivit (rozhodnutie US CR sp. zn. |. US 2306/12).
Inak povedané, povinnost rodi€ov Zivit svoje dieta netrva, ak dieta uz ukoncilo pripravu na povolanie,
ma primerany zdravotny stav a existuju pref pracovné prilezitosti. Pracovnymi prilezitostami nie su len
pracovné ponuky v odbore, ktoré dieta vyStudovalo, ale akékolvek pracovné ponuky primerané veku a
zdravotnému stavu dietata.

26. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze syn navrhovatelky je jednozna¢ne schopny sam sa Zivit od
1.9.2020 a od tohto datumu je aj zamestnany, preto sud nevzhliadol dévody, pre ktoré by bolo v rozpore



s dobrymi mravmi k predmetnému driu zru$it' vyZivovaciu povinnost. Sud nepovazuje za v sulade so
zakonom priznat svojim rozhodnutim osobe opravnenej na vyzivné aj vyZivné za obdobie poc¢as ktorého
uz bola schopna sama sa zivit'.

27. Vykonanym dokazovanim mal sud za jednoznacne preukazané, Ze syn navrhovatelky je objektivne
schopny sam sa zivit, a tak vyZivovacia povinnost’ navrhovatelky vo vztahu k nemu podla § 62 ods. 1
Zakona o rodine od 1.9.2020 uZz netrva, preto sud navrhu na zrudenie vyZivovacej povinnosti vyhovel.

28. Podla § 49 odsek 1 CMP, ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak
nejde o trovy konania, ktoré plati Stat.

29. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

30. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
konanie kongi.

31. Podlfa § 52 CMP Zziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

33. Kazdy z u€astnikov si sam zna$a trovy, ktoré v konani platil (§ 49 CMP). Civilny mimosporovy
poriadok v8ak pripusta vynimky, a to v § 53 az 55 CMP. Vynimky podla § 53 a § 54 sa vSak nevztahuju na
dané konanie a tak sa sud zaoberal okolnostami pripadu, pre ktoré by mohlo byt spravodlivé jednému
z uCastnikov priznat’ narok na nahradu trov konania.

34. Zakon v § 55 nekonkretizuje, komu mdZze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov konania priznat.
Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US 147/08 konstatoval, Ze pri rozhodovani o nahrade trov
konania treba prihliadnut’ s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu aj na spravodlivé rieSenie vztahov
medzi u¢astnikmi konania, ktoré je neoddelitefnou su€astou materialneho pristupu k vykonu sudnictva.

35. Uvedeny dbvod, Ze osoba opravnena na vyzivné nedala podnet svojim spravanim na toto konanie
a preto by mala mat’ narok na nahradu trov konania v tomto konani neobstoji, pretoZze rovnaku vahu ma
aj tvrdenie druhého u&astnika, ktory si uplatnil nahradu trov konania a to, Ze predmetné konanie bolo
sice iniciované navrhovatelkou, ¢o je vSak pri sudnych konania bezné, Ze zacinaju na navrh a rovnako
aj tvrdenie, Ze osoba opravnena na vyzZivné navrhovatelke ani neoznamila, Ze je schopna sama sa Zivit..
Sud tak uvedené skuto€nosti nepovazuje za dostato&né pre priznanie naroku na nahradu trov konania
jednému z u&astnikov.

36. V mimosporovom konani, a teda aj v konani vo veciach vyzivného plnoletych osbdb, sud rozhoduje o
naroku na nahradu trov konania iba na navrh, priCom plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania (§ 52 CMP). Nakolko takéto navrhy boli podané a sud s ohfadom na okolnosti
pripadu nepovazoval za spravodlivé priznat narok na nahradu trov konania ziadnemu z ucastnikov
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach [§ 355 ods. 1, 357 pism. m), § 362 ods. 1 zakona CSP].

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,

b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).



V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). )
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP)

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



