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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcov: 1/Ing. S. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. XX, 2/ G. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX, 3/Ing. S. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom
[. XXX/IXXX, 1. H., 4/ JUDr. S. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX, zalobcovia 1/ az 3/ zastapeni JUDr.
Miroslavom Bachyncom, advokatom so sidlom K. XXX proti zalovanému: Jozef Krupa - Anna Krupova
KRUP, s miestom podnikania 027 42 Podbiel 404, ICO: 35 015 624, o navrhu na zru$enie neodkladného
opatrenia, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, €. k. 3C/3/2019-44
zo dia 04. juna 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalobcovia 1/az 4/ maju vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie, povazujuc predmetné konanie za skon¢ené, rozhodoval
0 naroku na nahradu trov konania a v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP
a s poukazom na uUspech v konani, priznal Zzalobcom 1/ az 4/ narok vo¢i zalovanému na nahradu trov
konania pred sudmi oboch instancii v rozsahu 100 %.

2) Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal jeho
zruSenie. Namietal, Ze po preStudovani spisu zistil, Ze Zalobcovia nepodali Zalobu na zdrzanie sa
neopravnenych zasahov a odstranenie zavadného stavu tak, ako im to vyplyvalo z neodkladného
opatrenia, a preto napisal sudu Ziadost' o poskytnutie informacie (vyzvu), aby mu vydal potvrdenie o
tom, Ze Zaloba nebola podana a aby vydal pisomné potvrdenie, Ze neodkladné opatrenie je neplatné.
Zdbraznil, ze ziadny navrh na zruSenie neodkladného opatrenia Ustne ani pisomne nikdy na okresny
sud nepodal s tym, Ze nebol ani sidom vyzvany, aby zaplatil sudny poplatok za navrh. Napadnuté
rozhodnutie predstavuje vysledok zhojenia nespravneho uradného postupu.

3) Zalobcovia vo vztahu k odvolaniu Zalovaného navrhli, aby ho odvolaci sud ako oneskorene podané
odmietol, nakofko podla tvrdenia Zalovaného napadnuté rozhodnutie prevzal diia 18.06.2020, pri¢om
lehota uplynula dfia 03.07.2020.

4) Zalovany k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze odvolanie odoslal uz 02.07.2020, pri¢om zotrval na svojich
predchadzajucich tvrdeniach o tom, Ze neboli splnené podmienky na zacatie sudneho konania. Sud
prvej inStancie mal vydat nim Ziadané potvrdenie.

5) Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu v suvislosti s vyjadrenim Zalovaného zotrvali na
predoslom vyjadreni a opatovne Ziadali odmietnutie odvolania.



6) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 CSP az § 381 CSP
a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuté uznesenie podla ust.
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7) V danom pripade sud prvej inStancie opatovne rozhodoval o trovach konania po tom, ako odvolaci
sud jeho uznesenie ¢.k. 3C/3/2019-18 zo diia 19.06.2019 v tejto Casti zrudil a vratil na dalSie konanie.
Sud prvej inStancie pridrziavajuc sa nazoru odvolacieho sudu pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze
navrh Zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia nadvazuje na konanie 1C/160/2016, ktoré bolo
skon&ené rozhodnutim krajského sudu s tym, Ze €o sa tyka tohto navrhu, tento bol prideleny nahodnym
vyberom z dbvodu, Ze sudca, ktory rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ma
preruseny vykon funkcie. Na z&klade uvedeného preto povaZoval konanie za skondené, v désledku
¢oho o naroku na nahradu trov konania rozhodoval podfa ust. § 262 CSP. Zalovany namietal, Ze Ziadne
konanie neinicioval, iba sa doZadoval informacie, Ci je neodkladné opatrenie stale platné alebo doslo k
jeho zruseniu z dévodu nepodania Zaloby Zalobcov v lehote ustanovenej sudom.

8) Zo spisového materialu vyplyva, Ze Zalovany dna 27.12.2018 dorucil sudu prvej inStancie Ziadost' o
zrusenie neodkladného opatrenia, ktora spifia v zmysle ust. 127 ods. 1 CSP vSetky vSeobecné nalezitosti
podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis). Na zaklade
uvedeného preto sud prvej indtancie dévodne navrh Zalovaného prejednal a nasledne o fiom rozhodol
a kedZze povazoval konanie za skonéené, rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. Zalovany v
odvolani okrem tvrdenia, Ze nepodal Ziadny navrh, neuviedol Ziadne iné dévody, ktoré by boli spdsobilé
spochybnit napadnuté uznesenie.

9) Sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z pomeru Uspechu stran v spore,
pricom nevidel dévody hodné osobitného zretela. Zalovany bol v konani nelspesny, kedZe sud jeho
navrh na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného okresnym sudom, resp. krajskym sudom
uznesenim sp. zn. 8Co/368/2016 zo diha 13.12.2016 zamietol, a preto sud prvej inStancie spravne
zaviazal zalovaného, ako neuspesnu stranu v spore, na nahradu trov konania.

10) Vzhladom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani neuspesny, Uspesni boli Zalobcovia, a preto
maju aj narok na nahradu trov tohto konania v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP.

11) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



