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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1. O. E.,
bytom . X. XXX/XXX, XXX XX V., nar. XX. XX. XXXX, 2. D. U., bytom D. V. XX, XXX XX D. V., o zaplatenie
43 648,72 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Zilina &.k. 6Csp/98/2019-71
zo dfia 4.9.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku ll. alll. potvrdzuje.

Vo vyroku |., ako odvolanim stran sporu nenapadnutom, ponechava rozsudok prvoinstanéného sudu
nedotknuty.

Zalovanym 1/,2/ vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalovanym 1/ a 2/ ulozil spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi 42.447,37 eur s urokom z omeskania vyc&islenym ku driu 8.4.2019 vo vySke 1.189,35 eur spolu
s irokom z omes$kania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 43.636,72 eur od 12.4.2019 do zaplatenia. Zalobu
vo zvy$nej asti zamietol. Zalobcovi vo vztahu k Zalovanym 1/,2/ priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 86,73 %.

Z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni
bola medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ dia 12.5.2015 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanym ako solidarnym diZznikom medziuver vo vyske 45.000,-
eur. Finangné prostriedky boli poskytnuté postupne. Za spracovanie Uveru Zalovanym zalobca uctoval
poplatok, takZze celkova vySka vyplateného medziuveru bola znizena o 540,- eur pri Urokovej sadzbe
urokov za medziuver 5,49 % p. a., ktoré sa vypocitavali z vy8ky vyplateného uveru a boli od 16.5.2015
uctované v sadzbe 5,49 % p. a. zo sumy 16.895,38 eur, od 2.6.2015 v sadzbe 5,49 % p. a. zo
sumy 36.540,- eur a od 3.2.2016 v sadzbe 5,49 % p. a. zo sumy 45.000,- eur. Zalovani sa zaviazali
splacat uver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 275,62 eur, ktoré pozostavali z vkladu na
ucet sporenia vo vyske 69,74 eur a zo splatky urokov za medziaver vo vyske 205,88 eur. Splatky
boli splatné 15. defi v mesiaci. Listom 13.2.2019 Zalobca upozornil Zalovanych, Ze su v omeskani
so splatkou po dobu dlhSiu ako tri mesiace, vyzval ich na doplatenie omeskanych splatok, upozornil
ich, Ze v pripade nedoplatenia omesSkanych splatok ma Zalobca pravo pozadovat' zaplatenie zostatku
dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti. Toto upozornenie bolo zalovanému 1/ doru¢ené dna 25.2.2019
a zalovanému 2/ dfia 18.2.2019. Zalovani omeskané splatky nedoplatili, Zalobca vyhlasil v zmysle
&l. X. bod 10.1. Uverovej zmluvy dia 8.4.2019 mimoriadnu splatnost Gveru. Na konte stavebného
sporenia bola nasporena suma 2.552,63 eur a bola zapoditana na istinu tveru. Vyska dlhu predstavovala



43.858,72 eur. Odo dna nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru Zalobcovi vznikol
narok na urok z omeskania z celkového dlhu Zalovanych ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Gveru v sadzbe 5,00 % p. a. Zalobca si zalobou neuplatnil vo vztahu k Zalovanym poplatky za
upomienky vo vySke 210,- eur. S odvolanim sa na platnu pravnu upravu zohladniac dokazovanim zisteny
skutkovy stav, prvoinstanény sud povazoval mimoriadne zosplatnenie Uveru za platny pravny ukon.
Za dbévodny povazoval narok uplatiiovany Zalobcom v Casti istiny vo vysSke 42.447,37 eur. Zaroven
sud Zalobcovi priznal aj nezaplatené uroky v urokovej sadzbe 5,49 % rocCne, ktoré boli vy&islené ku
driu zosplatnenia (8.4.2019) vo vyske 1.189,35 eur. Zalobcovi nepriznal poplatky za poskytnutie képie
zmluvnej dokumentacie, ktoré si Zalobca uplatnil vo vySke 12,- eur s tym, Ze vznik tychto poplatkov
Zalobca v konani nepreukazal. Za nedévodnu Zalobu povazoval i ohfadne naroku na zmluvné uroky
po zosplatneni Gveru, v opaénom pripade by bol podla sudu zaloZeny krajne nespravodlivy, Ustavne
nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sank&énym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by nad'alej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na
vyzvu nevratil. S protipravnym stavom sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Na podporu svojho tvrdenia poukazal i na uznesenie Najvy3sSieho sudu SR
z 11.7.2000 sp. zn. 40bo 143/98. Dalej posudzoval, & by bolo spravodlivé priznat Zalobcovi zmluvny
urok zisteny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovani 1/,2/ zaplatili ako cenu pefazi. V
tejto suvislosti zastal nazor, Ze takymto sudnym rozhodnutim by sa Zalobcovi priznal drok vo va¢Som
rozsahu ako by mu patril, zohladfiujuc €as vratenia pefiaznych prostriedkov. Nepovazoval ho, vzhladom
na dikciu ust. § 503 ods. 3 Obchodného zdkonnika ani za zdkonny, ani za spravodlivy. Vzhfadom na
omeskanie Zalovanych 1/,2/ s plnenim dlhu priznal Zalobcovi Urok z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 43.636,72 eur od 12.4.2019. Vo zvy3Snej Casti narok na urok z omeskania zamietol, majuc za to, Ze
zo strany Zalovanych bolo objektivhe mozné plnit zosplatnend sumu Gveru az nasledne po tom ako im
bolo doru€¢ené oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, t.j. po 11.4.2019. Vzhladom na Ciasto€ny
uspech a neuspech stran v spore o naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 255
ods. 1,2, § 262 ods. 1,2 CSP.

3. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie Zalobca. Rozsah odvolania
vymedzil €¢o do vyrokov Il. a lll. rozsudku sudu prvého stupfia. Poukazoval na to, Ze zmluva o uvere
je absolutny obchod, na ktory je potrebné aplikovat ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 502 a § 503
ods. 3, § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika. Nesuhlasil so zaverom prvoinstanéného sudu o tom, Ze
mu nepatria zmluvné Uroky z Uveru po zosplatneni istiny. V takom pripade diZnik porusenim povinnosti
ziskava pre seba vyhodnejSie postavenie, nakofko by sa ,zbavil“ povinnosti plnit' zmluvne dohodnuté
plnenie. Tato vyhoda je v rozpore s dobrymi mravmi a i s u¢elom pravnych predpisov vztahujucich sa
na dany pravny vztah. Dochadza k zvyhodneniu diZnikov nielen vo vztahu k veritelovi, nakofko maju
pravo uzivat pefiazné prostriedky od Zalobcu bezodplatne, ale su neprimerane zvyhodiovani aj voci tym
diznikom, ktori si svoje povinnosti plnia riadne a v€as, nakolko priznanim uroku z ome$kania v sadzbe 5
% p. a. sud Zalovanym v podstate zniZzil urokovu sadzbu, €o je pre Zalobcu absolutne neprijatelné. V tejto
suvislosti poukazal nielen na pravnu Upravu vyplyvajucu z Obchodného zakonnika, ale aj na samotny
zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ust. § 13 ods. 3 ako i rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR 5Cdo 42/2020 zo 16.6.2020, v ktorom NajvysSi sud zdoraznil, Ze Ziadna zmluva o Uvere neméze byt
dohodnuté ako bezuro&na... neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by dlZznik nemal platit’ aroky z Gveru,
ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Zosplatnenie je
institat sluziaci k ochrane veritela... diZznikovi zostava zavazok platit’ urok rovnaky ako v €ase dojednania,
t.j. veritelovi patri urok v rovnakej vy8ke a za rovnaké obdobie bez ohladu na to, ¢i k omeS8kaniu
diZznika s platenim Uveru doSlo alebo nedoSlo. Zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny
zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania
uveru. V tejto suvislosti dalej poukazal i na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave 8C0/268/2019 z
30.6.2020, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 5C0/237/2017 z 11.1.2018, NajvysSieho sudu SR
6Cdo 113/2018 z 30.7.2019, a zZiadal rozsudok prvoin§tanéného sudu v napadnutej €asti zmenit, priznat
mu vo vztahu k Zalovanym 1/,2/ rok z tveru vo vyske 5,49 % ro¢ne zo sumy 42.447,37 eur od 12.4.2019
do zaplatenia, vo zvySku nepriznanej sumy rozhodnutie okresného sudu potvrdit a priznat mu narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu v odvolanim napadnutej
Casti vo vyroku Il. a lll. potvrdil. V ostatnej Casti ponechal rozsudok prvoinstanéného sudu nedotknuty.



5. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoins§tanény sud sice pri posudzovani naroku
Zalobcu na urok z Uveru po zosplatneni istiny a vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nepostupoval
v sulade s najnov3ou judikaturou Najvy3Sieho sudu SR, na druhej strane uzavrel, Ze sdm Zalobca
v odvolacom navrhu a Zalobnom petite poZzadoval iné plnenie nez na ktoré podla obsahu odvolania
poukazoval. Sam totiZ v podanom odvolani poukazoval na najnovsie rozhodnutia Najvy38ieho sudu SR
a nasledne i rozhodnutia krajskych sudov, v ktorych zaujali nazor, Ze zosplatnenie je institat sluziaci
k ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema
penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena. Zavazok dlznika v zmysle plnenia dohodnute;j
odmeny zostava tak nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnutad ako doba
riadneho splacania Uveru. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobcovi nepatri Urok z uveru do
zaplatenia istiny, ale iba po dobu, po ktort by mu inak patril pri iadnom splacani Uveru a riadnom plneni
si povinnosti zo strany dlznikov.

6. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

7.Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznaené
dokazy.

8. Vo veciach, v ktorych sa konanie mdze zacat iba na zaklade navrhu (je vZdy tomu tak v sporovom
konani), je podanie navrhu nevyhnutnym predpokladom za&atia konania. Ustanovenie § 132 az § 136
CSP vymedzuje obsahové naleZitosti navrhu, ktorych neuplnost brani v daldom procesnom postupe
sudu s procesnym désledkom odmietnutia podania. Z dispoziéného principu vyplyva, Zze Zalobca v
Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej a pravnej stranke, s tymto jeho vymedzenim
je sud v zasade viazany. Z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze sud nemdze prekroit navrhy ucastnikov
a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju. Napriek tomu, Ze znenie zdkona to neuvadza, bude nepochybné,
Ze zasada viazanosti sudu petitom bude vyZadovat aj to, aby sud neprisudil iné plnenie, nez ktorého
sa UCastnici domahali. Sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o
znamena, Ze plnenie nemoze priznat’ ani z iného skutkového zakladu, nez ako bol predmet konania
vymedzeny v Zalobnom navrhu.

9. V pripade, Ze by Zalobcom poZadované plnenie mohlo obstat' i na inom skutkovom z&klade nez na
tom, ktory bol opisany v Zalobe, je s ohfadom na dispozi¢nu zasadu obc&ianskeho procesu nevyhnuté
pre jeho posudenie aj na zaklade tohto dalSieho skutkového zakladu, aby Zaloba bola Zzalobcom, ktory
jedine méze urcit predmet konania, zodpovedajucim spésobom u&inne zmenena. Ide o pripad zmeny
Zaloby, ked Zalobca sice aj nadalej poZaduje rovnaké plnenie, ale na zaklade iného skutkového zakladu
pripadne inej podstatnej zmeny rozhodujucich skutonosti tvrdenych v zalobe. V spojitosti s tym odvolaci
sud zastal nazor, Ze pokial sdm zalobca poukazoval v dévodoch odvolania na to, Zze mu urok z Gveru
a poplatok za poskytnuty uver patri vo vySke na akej sa s veritefom dohodol a aplikuje sa na dobu,
na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania Uveru, bolo jeho povinnostou uvedené
premietnut’ i do formulacie odvolacieho navrhu, takyto urok riadne vycislit, jeho vyc€islenie zdévodnit a
podloZit. Ak totiZz Zalobca v obsahu odvolania Ziada priznat urok za uver vo vyske 5,49 % ro¢ne zo sumy
42.447,37 eur iba za obdobie, na ktoré by mu vznikol narok pri riadnom splacani Gveru Zalovanymi, nim
formulovana poziadavka obsiahnuta v odvolacom navrhu tento priznat od 12.4.2019 do zaplatenia je v
prikrom rozpore s tym, €oho sa v obsahu podaného odvolania domaha a doZaduje. V takomto pripade,
podla nazoru odvolacieho sudu neprichadza do Uvahy ani Ciasto¢né zamietnutie zaloby, nakofko ani s
odkazom na oznacené dbkazy sud nie je opravneny vymedzit predmet konania a ustalit vysku plnenia
pozostavajucej z vysky zmluvného Uroku z Uveru, na akej sa dlznik s veritefom dohodli po dobu riadneho
splacania Uveru.

10. V nadvaznosti na uvedené preto odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v odvolanim
napadnutej ¢asti potvrdil. Vo zvySnej €asti ako odvolanim stran sporu nenapadnutej ponechal rozsudok
prvoindtanéného sudu nedotknuty.

11. Zalovani 1/ a 2/ boli v odvolacom konani Gspes$ni, avéak vzhladom na ich neginnost, odvolaci sud
im narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



12. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



