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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Martina Stubniaka a JUDr. Janky Benkovi¢ovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletu C. L., naroden
XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Banska Bystrica, dieta rodi€ov: matky C. A., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom A. I.
XXX, pravne zastlpenej Lion Law Partners s.r.0., so sidlom Komenského 14A, Banskéa Bystrica, ICO:
36 862 461 a otca M. L., narodeného XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C. XXX, V., pravne zastupeného
Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Trhova 1, Zvolen, ICO: 50 492 934, o Gpravu
vykonu rodic¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 32P/261/2018-410 z 24. februara 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne upravil styk otca s
maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou v roku 2021 v drioch 01. 03., 05. 03., 29. 03.,
27.04., 30. 04., 25. 05. a 28. 05. vzdy od 16.00 hod. do 19.00 hod. a diia 03. 04. od 13.00 hod. do 18.00
hod. (I. vyrok) s tym, Ze otec je opravneny maloletu v stanoveny defi a hodinu prevziat pred vchodom do
domu matky a povinny v stanoveny defi a hodinu maloleti odovzdat' pred vchodom do domu matky (Il.
vyrok). Matke ulozZil povinnost v stanoveny defi a hodinu maloletu na styk s otcom pripravit a otcovi styk
umoznit’ (lll. vyrok). Vo zvySku navrh matky a otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (IV.
vyrok) a napokon vyslovil, Ze neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skonéenia konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/261/2018 (V. vyrok).

2. Prvoindtanny sud rozhodnutie zdévodnil tym, Ze uznesenim zo dfia 21. 12. 2020 zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala do¢asne zverit maloletd do svojej osobne;j
starostlivosti a upravit’ styk otca s maloletou, avSak na odvolanie matky bolo toto uznesenie zrusené
Krajskym sudom v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 12CoP/3/2021-389 zo diia 17. 02. 2021 a vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven aj otec navrhom dorucenym drna 11. 02. 2021 Ziadal
nariadit neodkladné opatrenie ohladne Upravy styku s maloletou v nim uvedenych terminoch. Okresny
sud vyzval kolizneho opatrovnika na predloZenie spravy o aktualnych pomeroch v rodine a tiez vyzval
otca na spresnenie terminov, kedy sa m6ze uskuto€riovat styk. Posudzujuc vec po pravnej stranke podla
§ 2 ods. 1, § 360 ods. 1 a § 367 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a § 325 ods. 1, §
326 ods. 1 a § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) nasledne konstatoval,
Ze po vrateni veci odvolaci sudom doplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia a dospel k
zaveru o Ciastocnej dévodnosti navrhu majuc za to, Ze napriek doplnenému dokazovaniu nie je dana
potreba bezodkladnej a naliehavej upravy pomerov. Pokial totiz ide o do€asné zverenie maloletej do
starostlivosti matky, z jej argumentécii nezistil, Ze by v désledku do¢asného nerozhodnutia o tejto otazke
bolo pravne postavenie matky maloletej neisté a vyzadovalo by si neodkladnu sudnu intervenciu. Zo



spisu nevyplynulo, ¢o by pre matku a maloletd znamenalo do€asné rozhodnutie sudu v tejto otazke,
o ¢om sveddi iba struéné konstatovanie matky, Zze je potrebné tak urobit’ pre dlhodoby fakticky stav.
Nakolko v prejednavanej veci nie je sporna otazka osobnej starostlivosti o maloletu, neboli splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Naopak, sud prvej inStancie povazoval za naliehavé a nevyhnutné nariadit neodkladné opatrenie
ohladne upravy styku otca s maloletou. Otec vo svojom navrhu na neodkladné opatrenie uviedol
terminy, kedy sa mdze stretnut s maloletou. Medzi rodi€mi nadalej panuje nezhoda v otazke styku
otca s maloletou a nevedia sa na tom dohodnut. Je potrebné, aby maloletd pokraCovala v stretavani
s otcom, s ktorym na zaklade predchadzajuceho neodkladného opatrenia nadviazala vztahové vazby,
je vhodné v tomto pokraCovat a bez sudnej ingerencie by hrozilo, Ze pre nedostato€nu komunikaciu
rodiov by sa styk dalej neuskutoCrioval. Preto okresny sud do€asne upravil styk otca s maloletou v
datumoch nim uvedenych, nakolko tieto koreSponduju s potrebou udrzania kontaktu otca s maloletou.
Zaroven nevyhovel navrhu matky v Casti, ktord nekoreSpondovala s datumami uvedenymi otcom a tiez
s dadtumami, ktoré v €ase rozhodovania sudu uz uplynuli. Zobral tieZ do Uvahy vyjadrenie predSkolského
zariadenia, ktoré vo svojej sprave odporudilo iny €as stretnutia s otcom, lebo kvdli poslednej uprave
neodkladnym opatrenim museli dieta budit z poobedného spanku a preto okresny sud posunul &as styku
pocas dni, ktoré vychadzaju na pracovny tyZzder na ¢as od 16.00 hod. do 19.00 hod a pokial ide o der
03. 04. 2021, ktory je sobotou, nebol dany dévod, aby nevyhovel navrhu otca na uskuto&nenie styku v
Case od 13.00 hod. do 18. 00 hod.. Doplnil, Ze maloleta ma pravo poznat domacnost’ otca, travit' s nim
viac asu, aby mohlo dojst’ k prehibeniu vzajomného vztahu i ziskaniu dal$ich rodigovskych zruénosti
na strane otca a nemozno upriet otcovi pravo, aby travil s maloletou viac ¢asu ako doposial len tri hodiny
pocas datumov styku, v ramci ktorého len tazko mozno styk povazovat za nie€o iné, ako chvilkové
rozptylenie maloletej.

4. Prvoindtanény sud sa nestotoznil ani s argumentaciou matky, podla ktorej je potrebna jej pritomnost
pri styku, pretoZe naposledy bol upraveny styk v rozsahu od 15.00 hod. do 18.00 hod., tento &as bol
v teraz nariadenom opatreni posunuty, zachovany v8ak bol kontakt v trvani troch hodin a tento je
dostatoCne citlivy s ohfadom na vek a potreby maloletej so zohladnenim toho, Ze oproti predchadzajlcej
uprave doSlo len k roz8ireniu ¢asu styku na jeden der 03. 04. 2021. Otec tak bude mat’ upraveny styk
celkovo 8 x za mesiace marec, april a maj, ¢o je podstandard oproti obdobnym pripadom. Skér by
malo dochadzat k rozSireniu uz dost Uzkeho styku s maloletou a nie k jeho dalSiemu obmedzovaniu.
Tvrdenia matky, Ze maloleta nie je na osobu otca naviazana, neciti sa v jeho pritomnosti bezpecne,
spravanie otca ju desi, ma duSevnu nepohodu, nemdze spat, zaZziva negativhe emécie, podla okresného
sudu nekoreSponduju so spravami Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica, podla ktorych na otca
maloleta reagovala primerane, nejavila znamky strachu z otcovej pritomnosti, spontanne spolu travili
Cas prostrednictvom hier a dfia 27. 11. iSla s otcom na styk bez problémov. Maloleta bola uvolnena,
dobre naladena, hrava a matka okrem vSeobecnych tvrdeni neuviedla, akym sp6sobom sa teda od 04.
12. 2020 zmenilo negativne spravanie maloletej voci otcovi. V sprave Centra pre deti a rodiny zo dfa 22.
02. 2021 je tiez uvedené, Ze doSlo medzi rodiémi k dohode o styku otca s maloletou pocas viano&nych
sviatkov, ¢o potvrdili obaja rodi€ia a ak by boli prejavy maloletej skuto€né dané v pri€innej suvislosti
s osobou otca, matka by zrejme so stykom maloletej po€as viano&nych sviatkov nesuhlasila. Tak isto
tvrdenia matky o poruchach spanku sud nepovazoval okresny sud za podloZené, matka totiz uviedla, Ze
v noci sa maloletd uz nebudi a z vyjadreni matky vyplyva, Ze nebadat’ nijaké signaly, ktoré by sveddili
o odmietani maloletej ist na €as k otcovi. Pokial ide o tvrdenia matky, Ze otec mal pocas vykonu styku
diia 26. 11. 2020 maloletu chytit za krk, ked sa deti nahanali, tak k tejto okolnosti okresny sud uviedol,
Ze otec poprel tvrdenie matky, zo spravy z urgentného prijmu z rovnakého dfia vyplynulo, Ze maloleta
mala zranenie - pasovity erytén - odrenina a povod tohto nalezu objektivne nie je doposial zisteny. Ak
by v8ak bolo toto spésobené konanim otca, tazko predpokladat, Ze by sa maloletd nasledujuci den
27. 11. 2020 spravala tak, ako to je uvedené v sprave Centra pre deti a rodiny zo diia 04. 12. 2020,
podla ktorej iSla s otcom bez problémov, pri styku s otcom bola uvolnenda, dobre naladena a hrava. V
pripade pravdivosti tvrdeni matky by bolo nepochopitelnym, pre¢o matka nasledujuci defi suhlasila so
stykom maloletej s otcom, pre€o nepodnikla zodpovedajice pravne kroky, lebo ak by ich vykonala, resp.
pozZiadala o odborné vySetrenie lekarom, bolo by mozné zistit pdvod zranenia. Naopak, matka navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podala az dfia 17. 12. 2020, ktorym navrhla upravit’ styk otca s
maloletou za jej pritomnosti a pokial pri pohovore u opatrovnika mala matka ukazat' videonahravku, na
ktorej maloleta uvadza skuto€nosti o pdvode odreniny, ako to tvrdi matka, tak sud v spise takymto videom
nedisponoval, nebolo matkou predlozené. Zo spravania maloletej den po tejto udalosti nevyplyva, Ze by



pocitovala matkou tvrdené spravanie otca ako traumatizujuci zazitok, resp. inu tazku utrapu. Preto boli
tvrdenia matky v tejto Casti skor uCelové a zavadzajuce.

5. V zakonnej lehote podala proti uzneseniu odvolanie matka. Navrhla uznesenie zmenit' tak, aby
stretavanie bolo v otcom vymedzenych terminoch v ¢ase od 16. 00 hod. do 19. 00 hod. vzdy za jej
pritomnosti. Prvoinstan¢ny sud podfa nej nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci, kedy podstatou
fou podaného navrhu bolo to, aby Uprava styku otca s maloletou prebiehala za jej osobnej pritomnosti.

6. Matka poukéazala na priebeznu spravu Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica zo dfia 04. 12. 2020,
podla ktorého mali byt stretnutia postupné, namiesto toho sud rozhodol, Ze maloleta mbze absolvovat
stretnutia s otcom bez pritomnosti inej osoby, bez akejkolvek postupnej pripravy zohladriujucej povahu a
potreby maloletej. Dalej poukéazala na zaznam zo socialneho zistovania z dia 02. 12. 2020 zdérazfiujdc,
Ze zachvaty maloletej neboli potlatené samé, ale systematickou postupnou pracou s maloletou
navstevami psycholéga. S maloletou pracuje, pripravuje ju na stretnutia s otcom, aby ich dokazala
pochopit’ a zvladnut, €o sud hodnoti v neprospech fiou uvadzanych skuto€nosti. Pokial ide o stretnutie
otca s maloletou pocas vianocnych sviatkov dfia 26. 12. 2020, maloletd odmietala ist na stretnutie s
otcom bez nej, preto otec na jej naliehanie ju vzal do auta, aby s maloletou absolvovala cestu do jeho
bydliska, ¢o v8ak skoncilo konfliktom kedy sa otec vyhrazal sa, Ze ju necha z domu vyviest prislusnikmi
policajného zboru. Po tomto zazitku mala maloleta v noci problém so spankom. Opéat' zd6razrfiovala, Ze
otec ma vybusnu povahu, nie je schopny svoje prejavy kontrolovat’ a tychto bola nie raz svedkom aj
maloleta, ktora bez pritomnosti jej ako matky nema poc&as stretnuti s otcom zZiadnu psychicku podporu
alebo utodisko. Vytykala okresnému sudu, Ze jej nie je zrejmé na zaklade akych skuto€nosti sud déveruje
vyluéne tvrdeniam na strane otca, ktory ma za sebou preukazatelne kriminalnu minulost’ a u ktorého
existuje dévodné podozrenie, Ze by sa v zachvate agresie nemusel ovladnut a maloletej ublizit. Sad
spravne uviedol, Ze mechanizmus poranenia na krku maloletej nebol zisteny, ale podla nej existuje
dévodna obava, Ze vzhladom na povahu otca by tento bol schopny maloletej, hoci aj neimyselne, ubliZit.
Pokial predloZila zaznam z urgentného prijmu z Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou Banské
Bystrica, tak vyhodnotenie tohto dékazu sudom je ucelové, zavadzajuce a nepochopitelné, lebo po
zisteni, Ze maloleta prisla k urazu postupovala v sulade s radou pracovnika Uradu prace, ktory jej uviedol,
Ze stretnutiam s otcom nema napriek uvedenému branit, teda riadila sa tym a preto nechala maloletu
s otcom aj nasledne 27. 11. 2020. Maloleta iSla s otcom hlavne z dévodu, Ze v aute sedel aj otcov syn
Misko, s ktorym ma maloletd vybudovany velmi dobry vztah. Okresny sud sa opakovane bez predloZenia
akéhokolvek dékazu zo strany otca priklafia na jeho stranu a bez dalSieho uveril jeho tvrdeniu, Ze
maloletej neublizil. Naproti tomu spochybriuje jej tvrdenia podlozené dékazmi od oSetrujuceho lekara,
Ze dieta sa vrétilo od otca s poraneniami. Zopakovala, Ze nema zaujem vylugit otca zo Zivota maloletej,
resp. mu umyselne odopierat styk, chce len to, aby bola maloleta s otcom v bezpeci a psychickej pohode.
Ma vyhrady k starostlivosti otca o maloletu, lebo tato sa €asto vracia po stretnuti s otcom hladng a
smadna, alebo naopak, otec maloletej poskytne nevhodnu stravu, na ktoru nie je zvyknuta. Suhlasila
s nazorom sudu, ktory posunul stretnutia s otcom so zaciatkom o 16.00 hod., ale po€as vikendu ma
maloleta tieZz nastaveny pravidelny reZzim a poobede chodi spat, teda naruSenie toho kvéli stretnutiam
s otcom nesleduje zaujem maloletej. Matka zopakovala, Ze nerobi obStrukcie a je zrejmé, Ze bez
autoritativneho zasahu sudu nie je mozné sa s otcom dohodnut’ na realizacii stretnuti za jej pritomnosti.
UZ v minulosti preukézala, Ze aj za jej pritomnosti na stretnutiach otca s maloletou je schopna umoznit
nerusené stretnutie otca s maloletou a preto nie je v zaujme maloletej, aby bol realizovany styk s otcom
bez jej pritomnosti. Maloleta otca citlivo vnima a uz v su€asnosti odmieta navstevy v domacnosti otca
bez jej pritomnosti aj napriek tomu, Ze sa ju na tieto stretnutia snazi vzdy vopred psychicky pripravit
a motivovat’ ju. Dosledkom zlej komunikécie s otcom, neustalych Utokov a invektiv, sa ako rodi¢ia
nedokazu spolu dohodnut na realiz&cii styku s maloletou za pritomnosti tretej osoby a ma preto zaujem
autoritativnym rozhodnutim sudu odstranit’ pretrvavajice nezhody takym spésobom, Zze bude upravené
stretnutie za jej pritomnosti.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky odporucil uznesenie ako vecne spravne potvrdit
konstatujuc, Ze je v zaujme maloletej, aby sa jej kontakt s otcom roz8iroval a vzajomny vztah prehlboval.

8. Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.



9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a
§ 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuté
uznesenie prvoinstanéného sudu podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

10. Podla ustanovenia § 325 CSP ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

12. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. Po preskimani napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci sud konstatuje,
Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu, ktorého podstatou je nariadenie neodkladného opatrenia o
(doCasnej) uprave styku otca s maloletou do meritdrneho rozhodnutia je vecne spravne. Odvolaci
sud (v sulade s vysS8ie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotozZfiuje i
s oddvodnenim uznesenia, ktoré je dostatone jasné a zrozumitelné a preto odvolaci sud konStatuje
spravnost dbévodov, ktoré viedli okresny sud k tomu, Ze upravil styk otca s maloletou formou
neodkladného opatrenia a ze zvolil Upravu tejto otdzky spdsobom uvedenym vo vyroku svojho
rozhodnutia.

14. Zo zakonnej upravy neodkladnych opatreni vo vSeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institut,
ktorého zakladnou funkciou je (okrem iného) bezodkladna uprava pomerov uc€astnikov (§ 325 ods.
1 CSP), priCom pravo, ktorému sa ma poskytnut ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi
byt nepochybne preukazané, musi vSak byt osvedCené. Miera osved¢enia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou. Z pravnej upravy neodkladnych opatreni je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v pripade koneéného rozhodnutia vo veci same;.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
promptnej Upravy pomerov, pricom je vzdy potrebné posudit, &i upravou pomerov nedochadza k zasahu
do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutna mieru a €i uprava sleduje legitimny ciel.
Neodkladné opatrenie kvéli potrebe Upravy vztahov medzi u€astnikmi nariaduje sud aj vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné doCasne (spravidla do rozhodnutia vo veci samej)
upravit pomery k maloletému dietatu. Legitimnym cielom oddvodriujucim takuto upravu pomerov k
maloletému dietatu je jednoznaéne zdujem maloletého a niet pochyb, Ze zaujem dietata je prvoradym
kritériom pri rozhodovani o vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju (€o vyplyva z Elanku 5 prvej vety
Zakladnych zasad Z&kona o rodine).

15. Vzhladom na uvedené odvolaci sud nepovazoval odvolanie matky za dévodné, pretoze mal takisto
ako okresny sud osved&enu potrebu bezodkladnej Upravy styku otca s maloletou, ktora otazka neznesie
odklad az do &asu, kym sa rozhodne vo veci samej. Predov8etkym konfliktny vztah rodiCov a zaujem
maloletej oddvodiiuju akutnu potrebu Upravy styku otca s fiou neodkladnym opatrenim ne&akajuc na
konecné (vy)rieSenie tohto aspektu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti az do skon&enia konania.
Rodicia sa sice uz na pojednavani dfia 02. 07. 2019 dohodli na zvereni maloletej do osobnej starostlivosti
matky a tiez na vySke mesacného a zroéného vyzivného a na spdsobe jeho uhrady, avSak problémom
zostal styk otca s maloletou.

16. Z odvolania matky je zrejmé, Ze jej vyhrady smeruju (len) k €asu stretnutia dfia 03. 04. 2021, ktory
bol okresnym sidom stanoveny na €asovy interval od 13.00 hod. do 18.00 hod. a tiez k tomu, Ze styk
ma prebiehat bez jej pritomnosti.

17. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze matkou napadnutym neodkladnym opatrenim bol styk
otca s maloletou stanoveny na presne stanovené dni mesiacov marec, april a maj roku 2021 v ¢ase
od 16.00 hod. do 19.00 hod. a iba v defi 03. 04. 2021 bolo trvanie styku vymedzené na &as od 13.00
hod. do 18.00 hod. Vzhladom na skuto&nost, Ze v pripade uvedeného dfia ide o sobotu, kedy maloleta
nenavstevuje pred3kolské zariadenie a vzhfadom na skuto€nost, Ze sa jedna o jediny defi pocas troch



mesiacov vymedzeného styku, si odvolaci sud nemysli, Ze by toto mohlo zasadne narusit zauzivany
denny reZim maloletej, ako to matka namietala v odvolani. Odvolaci sud sa zhoduje s okresnym sudom
v tom, Ze upraveny rozsah styku otca s maloletou by si zasluzil skér jeho rozSirenie.

18. S tym potom suvisi aj hlavna namietka matky, Ze otec by sa s maloletou nemal stretavat bez
jej pritomnosti. Odvolaci sud vSak poukazuje na v spise sa nachadzajuce spravy, ktoré okresny sud
zaobstaral po vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie a z tychto ani podfa odvolacieho sudu
nevyplyva opodstatnenost’ tvrdeni matky o tom, Ze maloleta bez nej styk s otcom nezvladne. Naopak,
pritomnost’ matky povaZuje odvolaci sud za kontraproduktivnu vzhfadom na konfliktny vztah rodicov,
¢o dokresluje samotnou matkou popisané stretnutie zo dfia 26. 12. 2020. Podla odvolacieho sudu
sa problémom suvisiacim s realizaciou styku treba vyhnat a do toho nezapada, aby matka bola pri
styku pritomna. Zo spisu nevyplyva, Ze by maloletd sama nezvladala napr. navstevy predskolského
zariadenia a ak uz v minulosti na zéklade neodkladného opatrenia zo dia 28. 07. 2020 prebiehal styk
otca s maloletou bez pritomnosti matky, odvolaci sud nie je toho nazoru, Zze matka ma aktualne na styk
dohliadat. Tymto aspektom sa odvolaci sud zaoberal uz v uzneseni €. k. 17CoP/30/2020-318 zo dria 28.
09. 2020 a odvtedy k nijakej zmene v prospech matkou navrhovaného rieSenia nedoslo. V predmetnom
uzneseni sa odvolaci sud vyjadril aj k namietkam matky ohfadne ,kriminalnej minulosti“ otca a ani v
tomto smere nedoSlo k Ziadnej novej okolnosti, ktora by mala otca diskvalifikovat zo styku s maloletou,
resp. ktora by vyvolavala potrebu dohladu zo strany tretej osoby. Do toho totiz nezapada ani matkou
doloZené lekarske potvrdenie z urgentného prijmu, pri ktorom odvolaci sud poukazuje na plne spravne a
podrobné vyhodnotenie tohto dékazu, ktoré popisal okresny sud v 29. odseku odévodnenia napadnutého
uznesenia. Okresny sud sa ,nepriklonil“ na stranu otca bez dékazov, ako to matka uvadzala v podanom
odvolani, sud vychadzal z presne oznagenych dbkazov nachadzajucich sa v spise a tieto vyhodnotil
spravne.

19. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1 a 2
CSP ako vecne spravne potvrdil povazujuc za plne spravny aj zaver sudu prvej indtancie o tom, Zze ak
z konania nevyplynulo, z akého zavazného dévodu neznesuceho odklad je pre matku ddlezitym upravit
aj otdzku zverenia maloletej neodkladnym opatrenim, bolo potrebné navrh matky na jeho nariadenie v
tejto Casti zamietnut.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



