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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobkyne: M. C., rod. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. J. X/XX, C. X, pravne zastupenej spolo¢nostou Karko s.r.o., advokatska
kanceléria, so sidlom Sad na Studni¢kach 1029/32, Zilina, proti Zalovanym: 1/ C. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. J. XXXX/X, C. X, a 2/ C. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, X., o ur€enie neplatnosti
darovacej zmluvy a uréenie, Ze nehnutefnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na
zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 15C/51/2019-105 zo dna 7.
septembra 2020, takto

rozhodol:

I.Rozsudok prvejinstancie potvrdzuje vo vyroku ozamietnuti zaloby v asti o urCenie, Ze darovacia
zmluva uzavreta medzi zalovanym 1/ ako darcom a zalovanou 2/ ako obdarovanou, predmetom ktorej
bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelfnostiam vedenym Okresnym uradom Martin, katastralny odbor
na Liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie E. ako pozemok registra C-KN parc. ¢. 1427/4 -
zahrada o vymere 644 m2 a pozemok registra C-KN parc. €. 4408/17 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 142 m2, ku ktorym bol vklad vlastnickeho prava povoleny dna 30.01.2017 pod €. V 6252/16,
je neplatna.

II.Rozsudok sudu prvej inStancie vo zvysnej €asti zruSuje avecmuvrozsahu zruSenia vr
acia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) v celom rozsahu zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobkyfna domahala ur¢enia, Ze:

- darovacia zmluva uzavretd medzi Zalovanym 1/ ako darcom a Zalovanou 2/ ako obdarovanou,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, je neplatna,

- dotknuté nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva (dalej aj ako BSM) Zalobkyne a
Zalovaného 1/.

2.Pbvodne uplatnenou zalobou Zalobkyna pozadovala (len) uréenie neplatnosti predmetnej darovacej
zmluvy. V priebehu konania sud prvej indtancie pripustil zmenu/rozSirenie Zalobného navrhu o petit,
ktorym sa Zalobkyha domahala aj uréenia, Ze dotknuté nehnutefnosti patria do BSM Zalobkyne a
Zalovaného 1/. Potreba (naliehavy pravny zaujem) oboch ur&ujucich vyrokov ma v danom pripade podla
Zalobkyne preventivny charakter a je na mieste z dévodu eliminacie stavu ohrozenia prava, &i neistoty v
pravnom vztahu Zalovanej 2/, pricom takto koncipovanou uréovacou Zalobou mozno dosiahnut' Gpravu
vztahov, ktora odstrani pripadné buduce spory medzi sporovymi stranami.



3.0kresny sud skutkovo ustalil, Ze manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného 1/ bolo pravoplatne rozvedené
dria XX. X.XXXX. Z pripojeného spisu V 6252/2016, ako aj zo skutkovych tvrdeni stran sporu, ktoré neboli
rozporované, mal preukdzané, Zze medzi Zzalovanym 1/ a Zalovanou 2/ bola dna 30.12.2016 uzavreta
darovacia zmluva, na zaklade ktorej zalovany 1/ ako darca Zalovanej 2/ ako obdarovanej previedol do
vlastnictva sporné nehnutelnosti. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny dna
30.1.2017.

4 Nadvazne sud prvej inStancie konStatoval, Ze v konani o vyporiadanie BSM nemozno riesit, i
su suCastou BSM veci prevedené na tretie osoby. Ak popiera jeden z byvalych manzelov platnost
prevodu spolo€nej veci tretej osobe, ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Zze vec je sucastou
zaniknutého, avSak nevyporiadaného BSM. V danej veci boli nehnutelnosti prevedené na Zalovanu 2/,
ktora je vlastni¢kou tychto nehnutefnosti. Ide o osobu, ktora nie je u€astnikom konania o vyporiadanie
BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/, pri¢om vec nemdze byt odnata vlastnikovi, ktorému sved¢i zapis v
katastri bez sudneho konania, v ktorom je u€astnikom. Ciefom urCovacej zaloby bolo dosiahnut, aby
nehnutelnosti boli prejednané a vyporiadané ako sucast majetku BSM, ¢im by sa postavenie Zalobkyne
zlepSilo. Takato ur€ovacia zaloba je na tento ucel postadujuca, s tym, Ze by sud ako predbeznu otazku
posudil, ¢i doSlo k dovolaniu sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu darovacej zmluvy zo strany
Zalobkyne.

5.Z tychto dévodov vyhodnotil okresny sud poZadovany vyrok o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy
za nadbytocny.

6.Nasledne - vo vztahu k druhému Zalobkyriou poZzadovanému vyroku - sud prvej inStancie uviedol,
Ze pokial Zalobkyfia namieta/tvrdi neplatnost prevodu z dévodu absencie jej suhlasu (t.j. rozpor s
ustanovenim § 145 ods. 1 OZ), bola povinna preukazat, Ze predmetné nehnutelnosti, patria do BSM, k
¢omu vSak nedoslo. Z pripojeného spisu totiz podla okresného sudu vyplyva, Ze Zalobkyra a Zalovany
1/ nezili spolu v spolo¢nej domacnosti od r. 2006, teda priblizne 11 rokov. Vykonané dokazovanie
teda nepreukazuje, Ze by sporné nehnutelnosti, ktoré kataster vedie ako vlastnictvo Zalovanej 2/
boli nadobudnuté za trvania manzelstva Zalobkyne a Zalovaného 1/, rovnako nie je preukazané, Ze
by boli nadobudnuté za pouzitia spolo€nych finannych prostriedkov manzelov. Pokial by Zalobkyha
preukazala, Ze nehnutelnosti patria do masy BSM, sud by sa prejudicialne mohol zaoberat otazkou
dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou
2/.

7.Nakolko ale Zalobkyria svoje tvrdenia nepreukazala, okresny sud zamietol Zalobu aj v tejto Casti.

8.0 trovach konania sud rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym
1/ a 2/ nepriznal narok na nahradu trov. V odévodneni uviedol, Ze zalobkyni, ktory mala plny uspech vo
veci, priznal plnd nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému.

9. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna, ktora sa domahala zruSenia rozhodnutia a vratenia
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10.Zalobkyfia nesuhlasila so zaverom sUdu prvej inStancie o nepreukdzani skutodnosti, ze
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dotknutej darovacej zmluvy boli nadobudnuté za trvania manzelstva
Zalobkyne a Zalovaného 1/, resp. Ze by tieto nehnutefnosti neboli nadobudnuté za pouzitia spolo€nych
finan&nych prostriedkov. V zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o BSM su vznik, trvanie a zanik
BSM zasadne podmienené vznikom, trvanim a zanikom manzelstva. Len vynimocne, v pripade splnenia
v zakone ustanovenych dbvodov, mdzZe nastat’ situacia, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo zanikne,
pricom manzelstvo trva (porov. ust. § 148 ods. 2 a § 148a ods. 2 OZ), ¢o v8ak zjavne neplati pre dany
pripad. Zakon tak nevyZaduje, aby manZelia spolu fakticky Zili a tvorili spolo€nu doméacnost. Manzelstvo
Zalobkyne a Zalovaného 1/ trvalo bezmala 27 rokov. Po€as trvania manzelstva nebolo BSM Zalobkyne
a zalovaného 1/ zru$ené, ani nebol zizeny jeho zakonom uréeny rozsah, zaniklo az rozvodom ich
manzelstva (t.j. XX.XX.XXXX) a v8etko to, o poc&as ich 27 rokov trvajuceho manzelstva nadobudli, patri
do ich BSM (samozrejme, okrem vynimiek uvedenych v ustanoveni ust. § 143 a 143a, ktoré sa v8ak na
danu vec nesporne nevztahuju).

11.0Odvolatelka ma za to, Ze v konani bolo dostatoéne preukazané, Ze predmetné nehnutelnosti zalovany
1/ nadobudol za trvania manzelstva. Tuto skuto€nost’ potvrdil sam Zalovany 1/ svojou vypovedou na
pojednavani dria 07.09.2020, ked uviedol: ,iSlo ... o pozemky, ktoré patrili do SirSej rodiny - bratranca
jeho otca, ktory pozemok predaval a ide o celistvy pozemok s pozemkom jeho otca a stryka, kde
tento pozemok sa kupoval zo strany rodiny zalovaného 1/, nakolko manzelka ... neprejavila o tento
pozemok Ziaden zaujem®. S poukazom na ust. § 151 ods. 1 CSP je tak skutkové tvrdenie Zalobkyne, Ze



darovacou zmluvou prevedené pozemky boli Zalovanym 1/ nadobudnuté po€as manzelstva, nevyhnutne
nesporné (tzv. fikcia nespornosti), a teda Zalobkyha nepovazovala za potrebné, ucelné ani hospodarne
produkovat dalSie navrhy na vykonanie dékazov za u¢elom preukazovania tejto nespornej skuto¢nosti.
Zaver okresného sudu je preto svojvolny a v rozpore s procesnym pravidlom obligatérne zakotvenym
v ust. § 151 ods. 1 CSP.

12.Taktiez sa Zalobkyria nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v konani nebolo preukazané
nadobudnutie spornych nehnutelnosti Zalovanym 1/ za pouzitia spolo¢nych finanénych prostriedkov
manzelov. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, ked BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/ nebolo
zru8ené ani nebol zUZeny jeho zakonom ureny rozsah, priCom predmetné pozemky Zzalovany
1/ nesporne nadobudol za trvania manZelstva, je predmetny zaver sudu prvej inStancie pravne
neudrzatefny. Spochybhovanie, €i boli uvedené pozemky nadobudnuté zo spolo¢nych finanénych
prostriedkov manzelov, je v rozpore nielen s u¢elom zakonnej upravy BSM a ale aj s realitou. V konani
nebolo sporné, Ze nadobudnutie pozemkov Zalovanym 1/ nespadalo pod vynimky z BSM zakotvené v
ustanoveni ust. § 143 a 143a OZ, preto sa predpoklada, Ze tieto pozemky patria do BSM Zalobkyne
a zalovaného 1/ takisto, ako v8etky prijmy z pracovného alebo iného pomeru, prijmy z podnikatelskej
¢innosti, Uspory a pod., z ktorych mohol manzel - Zalovany 1/ tieto pozemky nadobudnut.

12. Zaverom odvolatelka poukazala na ust. § 151 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 181 ods. 2 CSP a
zdéraznila, Zze skuto€nost nadobudnutia predmetnych pozemkov Zalovanym 1/ po€as ich manzelstva
nebola v konani zalovanym/ nikdy rozporovana. Za sporné neoznacdil tieto tvrdenia ani samotny sud
prvej inStancie. Na zaklade uvedeného Zalobkyna objektivne nemala dévod pochybovat o nespornosti
uvedeného skutkového tvrdenia a preto nepovazovala za potrebné produkovat dalSie navrhy na
vykonanie dbkazov za u€elom preukazovania tejto nespornej skutoénosti. Za tychto okolnosti ma
Zalobkyha za to, Ze nehnutefnosti patria do BSM v zmysle ust. § 143 Obcianskeho zdkonnika, kedzZe
boli bez jej suhlasu ako manzelky za trvania manzelstva prevedené darovacou zmluvou na Zalovanu
2/ a takéto nakladanie so spolo&nymi nehnutelnostami nie je beZznou vecou, ktora by mohol vybavovat
kazdy z manzelov.

13.Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

14 Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané subjektivne
legitimovanou (neuspesnou) stranou sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods.
1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP) rozsudok
okresného sudu v €asti meritérneho vyroku (o zamietnuti Zaloby o ur€enie, Ze darovacia zmluva je
neplatna) potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny a vo zvy3nej Casti zrusil podfa § 389 ods.
1 ods. 1 pism. ¢/ CSP a v rozsahu zruSenia vratil (§ 391 ods. 1 CSP) sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

15.Vychodiskova konstrukcia sudu prvej inStancie o prejudicialnom charaktere vyroku o neplatnosti
darovacej zmluvy vo vztahu k vyroku o urenie, Ze nehnutelnosti patria (z dévodu neplatnosti takéhoto
darovania) do masy BSM, je spravna. Nadvazne obstoji zaver, Ze naliehavy pravny zaujem je dany
.len“ na tom ur€ovacom vyroku - z dvoch uplatnenych - ktory ,konzumuje® vyrok predstavujici rieSenie
prejudicialnej otazky a postacuje pre odstranenie existujucej spornosti.

16.Na zéklade kon&tatovaného odvolaci sud pristupil k potvrdeniu tej asti meritérneho vyroku, ktorym
okresny sud zamietol Zalobu vo vztahu k petitu smerujucemu k vysloveniu neplatnosti darovacej zmluvy.
Podrobna Specifikacia potvrdenej €asti vo vyroku krajského sudu bola Ziaduca z dévodu prehladnosti,
nakol'ko sud prvej inStancie formuloval zamietnutie oboch Zalobnych petitov sihrnnou formou.

17.V dalSej Casti je v8ak odvolacia argumentacia Zalobkyne naleZitd. Okresny sud si totiz bez opory vo
vykonanom dokazovani fakticky ,vytvoril vlastny skutkovy stav®, ked z ur€ujuceho hladiska skon&tatoval,
Ze sporné nehnutelnosti neboli ziskané za trvania manzelstva Zalobkyne a Zalovaného 1/, resp., Ze
neboli ziskané zo spoloénych prostriedkov manzelov. Z chronoldgie prezentovanej samotnym okresnym
sudom totiz jednoznaéne vyplyva, Ze dotknuté nehnutelnosti boli Zalovanym 1/ nadobudnuté pocas
trvania jeho manzelstva s Zalobkyfiou. Nadvazne prave Zalovaného 1/ (nie Zalobkyrfu) zatazovalo
bremeno tvrdenia (a nadvazujiuce dbékazné bremeno) na preukazanie, Zze napriek nadobudnutiu
nehnutefnosti po€as manzelstva, tieto nespadaju do masy BSM. Vo vztahu k spésobu financovania
dotknutych nehnutelnosti absentuje akékolvek vyjadrenie sporovych stran.



18.Zamietajuci vyrok vo vztahu k pozadovanému petitu o ur€enie nehnutefnosti do BSM skutocne
nekoreSponduje vysledkom vykonaného dokazovania ani (ako nalezite poukazuje odvolatelka)
relevantnym procesnym zasadam (o ne/spornych tvrdeniach a prenose dékazného bremena) a je preto
predCasny.

19. Opisané viedlo krajsky sud k zruSeniu (nespravnost'ou) dotknutej €asti meritérneho vyroku a vrateniu
veci okresnému sudu, nakolko rozsah dalSieho (v zasade komplexného) dokazovania/posudenia veci
presahuje prieskumny charakter odvolacieho konania. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie upravi
aj trovy aktualneho odvolacieho konania.

20.Napokon, vyrok o nepriznani nahrady trov prvoinstanéného konania Zalovanym 1/ a 2/ bol zruSeny
jednak z titulu (jeho) zavislosti od zruSeného vyroku vo veci samej, su¢asne v8ak i z dévodu, Ze je v
obsahovom rozpore s odévodnenim, kedZe v bode 17 (odévodnenia) napadnutého rozsudku okresny
sud hovori o priznani nahrady trov pine Uspesnej Zalobkyni.

21.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



