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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:1119213829.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastapeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom V. G. X/A, XXX XX K., proti zalovanej:
Q. A, nar. XX. XX XXXX, bytom J. 16, XXX XX M., o zaplatenie sumy 153,06 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 10Csp/127/2019-165 zo dna 03.09.2020,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 10Csp/127/2019-165 zo dia 03.09.2020 potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 153,96 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 153,96 Eur od 27.05.2017 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zaroven priznal Zalobcovi voci zalovanej pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.), s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok Ill.).

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude diia 26.09.2019
domahal voci zalovanej zaplatenia sumy 153,96 Eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne za obdobie
od 27.05.2017 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanou uzatvoril dfia 28.11.2016
poistnu zmluvu €. 6591850986 na obdobie do 29.11.2040. Zmluvné strany si dohodli spésob platenia
roéného poistného mesaéne. Zalovana vsak tito povinnost porusila, na zaklade oho doslo k zaniku
poistenia. Zalovana neuhradila Zzalobcovi dlzné poistné ani na vyzvu Zalobcu.

3. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Ze Zalovana spisala s
reprezentantom Zalobcu v postaveni poistovne dfia 28.11.2016 navrh poistnej zmluvy k
doéchodkovému Zivotnému poisteniu typu R7 so zaciatkom poistenia od 29.11.2016 a koncom platenia
poistného ku dfia 29.11.2040. Navrh poistnej zmluvy bol akceptovany vydanim poistky ¢. 6591850986
Zalobcom. V ramci predmetnej zmluvy sa Zalovana zaviazala ro¢né poistné v celkovej vyske 377,04
Eur uhradzat' v mesaénych splatkach po 31,42 Eur vzdy ku 29. diu v mesiaci. V navrhu
poistnej zmluvy bolo poistné obdobie dohodnuté ako mesacné a spbésob platenia poistného bol rovnako
dohodnuty v mesac&nych intervaloch. V suvislosti s predmetnym Zalovana zaplatila Zalobcovi postenie za
prvé poistné obdobie (od 29.11.2016 do 29.12.2016) zro&né ku diiu 29.11.2016. Dalsie plnenie Zalovanej
v prospech Zalobcu uz nebolo v konani preukazané. Listom zo dria 03.04.2017, doru€enym Zalovanej
dna 26.04.2017, Zalobca vyzval adresata na zaplatenie dlZného poistného za obdobie od 29.12.2016
do 29.01.2017 v sume 31,42 Eur s poucenim, Ze pokial Zalovana poistné nezaplati do jedného mesiaca
od doruCenia vyzvy, poistenie podfa § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zanikne uplynutim tejto



jednomesacnej lehoty. Zalobca predloZil do spisu aj vyzvu zo diia 05.06.2017 prevzati Zalovanou diia
09.06.2017, ktorou vyzval Zalovanu na zaplatenie dlzného poistného za obdobie od 29.01.2017 do
28.02.2017 opéatovne s upozornenim na moznost zaniku poistenia v zmysle § 801 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika. KedZe Zalovana neuhradila Zalobcovi dIZné poistné, poistna zmluva v sulade s § 801 ods.
2 Obcianskeho zakonnika ku driu 26.05.2017 zanikla, (na €o Zalobca upozornil Zalovanu listom zo dfia

17.07.2017).

4. Vo vztahu k procesnej obrane Zalovanej okresny sud poukazal na zanik poistenia upraveny vo
vSeobecnych poistnych podmienkach pre Zivotné poistenie v ¢lanku 4 a dalej na dosledky
neplatenia poistného v &lanku 9. a vo veobecnych poistnych podmienkach pre déchodkové

Zivotné poistenie upraveny zanik poistenia (¢lanok 4) a dosledky neplatenia poistného (¢lanok 8). Ani
z jedného uvedeného ¢&lanku nevyplyva iny spésob zaniku poistenia pri neplateni poistného za dalSie
poistné obdobie, nez vyplyva z ustanovenia § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovana v konani
mimo nekonkrétnych dohadov, ktoré nepodlozila Ziadnym konkrétnym zmluvnym alebo zakonnym
ustanovenim, neprodukovala Ziadny dékaz preukazujuci, Ze by poistna zmluva, ktori so zalobcom
uzavrela v mesiaci november 2016, zanikla inym spésobom nez tym, ktory preukazal Zalobca, t.j. jej
zanik ku dniu 26.05.2017. Pokial Zalovana argumentovala tym, Ze Zalobca jej mohol upomienku zaslat
skér ako v aprili 2017, okresny sud uviedol, Ze v zmysle uzavretej poistnej zmluvy bolo povinnostou
Zalovanej v prvom rade riadne plnit svoje povinnosti z uzatvoreného poistného vztahu, t.j. platit’ poistné.
V danom pripade Zalobca nemal pravnu povinnost zasielat’ Zalovanej upomienky na platenie poistného
bez zbytoéného odkladu po nezaplateni poistného. Podla uvahy prvoindtanéného sudu ma poistovia
vzdy zaujem na udrzani poistného vztahu vzniknutého na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy, na
z&klade €oho je zaslanie tzv. kvalifikovanej upomienky s prislusnym poucenim v zmysle ust. § 801 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika krajnym rieSenim. Ak Zalovana nemala zaujem pokracovat v poistnom vztahu
na zéklade novo uzatvorenej poistnej zmluvy, mala vyuzit' niektory zo spdsobov, ktory zakon, €i poistné
podmienky predpokladaju pre zrudenie poistnej zmluvy a tak vlastnym aktivnym konanim dosiahnut
ukon&enie zmluvného vztahu. Ak tak vSak Zalovana neurobila a poistenie preukazatefne zaniklo
az dna 26.05.2017, bolo jej povinnostou do tohto obdobia platit’ Zalobcovi poistné, a to aj vzhladom
na skuto¢nost, Ze prave do 26.05.2017 existovalo aj poistné krytie Zalovanej v sulade s uzatvorenou
poistnou zmluvou. Na zaklade uvedeného sud Zalobu povaZzoval za dévodnu a v celom rozsahu jej
vyhovel, ked spolu s istinou v sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. Zzalobcovi priznal aj uroky z omeskania v rozsahu 5 % ro¢ne z diZznej sumy
za obdobie od 27.05.2017 do zaplatenia.

5. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze plne uspeSnému zalobcovi priznal voéi Zalovanej,
ktora nebola v spore UspesSna narok na ich nahradu v rozsahu 100 % s poukazom na § 255
ods. 1 CSP.

6. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, ktora sa
domahala jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne a zaroven prizna
Zalovanej voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Odvolatelka namietala interpretaciu zalobcu parafrazovanu v odseku 6. odévodnenia napadnutého
rozsudku ohladne zaniku poistného podla § 801 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
mdbze nastat’ zanik poistného az do troch mesiacov po splatnosti roéného poistného. Podla jej nazoru
sa uvedena lehota tyka mesacnej splatky poistného a poistenie malo preto zaniknut' v sulade s touto
lehotou. V pripade dotknutej poistnej zmluvy sa jedna zo strany Zalobcu o umelo predlZovany poistny
vztah. Zalovana vyslovila tiez pochybnost o tom, Ze by aZ do zaniku poistenia, t.j. ku dfiu 26.05.2016,
mala zo strany Zalobcu poskytnuté poistné krytie. Podla jej nazoru by v pripade poistnej udalosti doslo
zo strany Zalobcu k vyraznému skrateniu, resp. neplneniu poistného plnenia.

8. Zalobca na odvolanie Zalovanej, ktoré mu bolo dorugené prostrednictvom pravneho zastupcu dia
07.12.2020, procesne nereagoval.

9. Dal$ie podania stran sporu v ramci odvolacieho konania neboli produkované.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.



11. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

12. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalovanej formulovanu v jej opravnom prostriedku
sa odvolaci sud v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami
okresného sudu. Zaroven krajsky sud poukazuje na zodpovednost Zalovanej za
obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat
svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

13. Zarover odvolaci sud zdorazriuje, Zze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zaroveri
nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto

suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani
rozhodnutia sudu prvej a druhej indtancie tvoria jeden celok, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud
opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie.

14. Podstatnymi skutkovymi okolnostami, ktoré mal sud prvej inStancie v prejednavanom spore
vykonanym dokazovanim preukazané, su existencia zmluvného vztahu medzi Zalobcom ako
poistovatefom a Zalovanou ako poistnikom, ako aj to, Ze Zalovana v rozpore s uzatvorenou poistnou
zmluvou si neplnila svoje povinnosti (neplatila poistné). Zalobca v stlade s ust. § 801 ods. 2 Obg&ianskeho
z&konnika listom zo dfia 03.04.2017, doru€enym dria 26.04.2017, vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZného
poistného za obdobie od 29.12.2016 do 29.01.2017 spolu s poucenim, Ze pokial poistné
nezaplati do jedného mesiaca od doru€enia vyzvy, poistenie zanikne uplynutim tejto jednomesacdne;j
lehoty. Nakolko Zalovana povinnost’ uhradit zameskané poistné nesplnila, poistna zmluva v sulade s §
801 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ku diu 26.05.2017 zanikla.

15. Odvolacie namietky Zalovanej odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodne vznesené.

16. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanej smerujucej k interpretacii ustanovenia § 801 ods. 1
Obcianskeho zakonnika prezentovanej zalobcom (tak, ako ho parafrazoval sud prvej inStancie v odseku
6. odévodnenia napadnutého rozsudku), odvolaci sud uvadza, Ze aplikacia predmetného zakonného
ustanovenia v danom pripade neprichadza do uvahy. Ustanovenie § 801 Obcianskeho zakonnika totiz
upravuje zanik poistenia v désledku nedinnosti 0sdb, ktoré poistnd zmluvu uzavreli. Zakon pritom spaja
zanik poistenia s inymi predpokladmi v zavislosti od tohto, &i ide o nezaplatenie poistenia za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistenie (odsek 1), od nezaplatenia poistného za dalSie poistné
obdobie (odsek 2). Iba vtedy, ak ide o nezaplatenie poistného za d'alSie poistné obdobie, predpokladom
zaniku poistenia je adresné dorucenie kvalifikovanej vyzvy poistovne na zaplatenie poistného. Pod
kvalifikovanou vyzvou treba rozumiet vyzvu, ktora bude obsahovat upozornenie na to, Ze poistenie
zanikne, ak poistné (alebo jeho ¢ast) nebude zaplatené. V posudzovanom pripade bola medzi Zalobcom
a Zalovanou uzatvorena poistna zmluva, na zdklade ktorej Zalovanej vznikla povinnost platit ro¢né
poistné v sume 377,04 Eur v mesaénych splatkach v sume 31,42 Eur. Medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze prvu mesacnu splatku poistenia zalovana Zalobcovi zaplatila. Sud prvej inStancie preto
spravne pristapil k skimaniu, &i zanik poistenia spifia zakonom stanovené podmienky v zmysle § 801
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Pokial aj Zalobca v urcitych teoretickych rovinach poukazoval na postup
podla odseku 1 predmetného zakonného ustanovenia, vo vztahu k zistenému skutkovému
stavu sa jednalo o nadbyto&nu argumentaciu. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze prvoinstanény sud nie
je v spore viazany pravnym posudenim predloZzenym sporovou stranou.

17. Neobstoji ani odvolacia argumentécia Zalovanej smerujuca vodi dizke poistného vztahu po nesplneni
zmluvnych povinnosti z jej strany. Ustanovenie § 801 ods. 2 Obd&ianskeho z&konnika, a ani interny
predpis Zalobcu ako poistovatela nijakym spésobom neupravuje ¢asové hfadisko, v rdmci ktorého je
poistovatel povinny poistencovi zaslat a dorucit vyzvu na plnenie zameSkaného poistného. Sucasne



sa krajsky sud stotoZfiuje s Ciastkovym pravnym zaverom prvoinstanéného sidu obsiahnutym v
napadnutom rozsudku, podla ktorého za cely ¢as do zaniku poistenia, t.j. v danom pripade az do
26.05.2017, existovalo poistné krytie Zalovanej v sulade s uzatvorenou poistnou zmluvou.
Tvrdenie Zalovanej, obsiahnuté v jej opravnom prostriedku, Ze v pripade poistnej udalosti by
doslo k vyraznému krateniu, resp. neplneniu poistného plnenia zo strany Zalobcu (poistovne), nebolo
Zalovanou v priebehu sporu nijakym relevantnym spdsobom podporené odkazom na konkrétne zakonné
ustanovenia, &i ustanovenia uzatvorenej poistnej zmluvy. Zalovana teda neuniesla bremeno tohto svojho
tvrdenia v tomto spore.

18. Spolu s istinou konajuci sud priznal Zzalobcovi voCi Zalovanej aj uplatnené uroky z omeskania. Vo
vztahu k tejto Easti rozhodnutia vSak odvolatelka neprodukovala Ziadnu odvolaciu argumentaciu.

19. Na zaklade vySSie uvedenych skutognosti a dévodoyv, pri su¢asnom nezisteni nedostatkov v postupe
sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci
sud rozsudok okresného sudu vo vyroku |. ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

20. Ako vecne spravne potvrdil odvolaci sud aj od rozhodnutia vo veci samej zavislé vyroky o trovach
prvoindtanéného konania (t.j. vyroky II. a lll.), vo vztahu ku ktorym odvolatelka tiezZ neprodukovala
Ziadnu relevantnu odvolaciu argumentaciu, a ktoré zaroven plne zodpovedaju uspechu jednotlivych
strdn v spore a spdsobu rozhodovania o vyske tychto trov v zmysle zakonnych ustanoveni tykajucich
sa rozhodovania sudu o trovach konania.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane narok na ich nahradu
v rozsahu 100 % proti Zalovanej, ktora v tomto Stadiu konania uspech nemala. O vySke nahrady trov
tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred siudom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



