Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 10C/53/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118215285

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2021:8118215285.4
Uznesenie

Okresny sud PreSov v spore zalobkyne: P.. R. G., E.. D., O.. XX.X.XXXX, V. P., L. XX, protizalovanému:
u. M. O, 9 XXXXXX, V. P, L. XXA, zastupeny: Mgr. Anna Lengyelova, advokatka, so sidlom v
Kosiciach, Sturova 7, o umoznenie vykonu vecného bremena a prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II.ZZruSuje uznesenie Krajského siudu v Presove ¢.k. 8Co/12/2019-91 zo dha 11.2.2019, ktorym
bolo zmenené uznesenie Okresného sudu PreSov ¢.k. 10C/53/2018-63 zo dria 28.11.2018.

lll. Vracia zalobkyni Cast sudneho poplatku zo zaloby a to 89,55 Eur po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

IV. Strany nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou z 2.11.2018 Ziadala uloZit Zalovanému povinnost strpiet vykon vecného bremena
spocCivajuceho v prave prechodu a prejazdu motorovym vozidlom cez parcelu €. XXXX/X zapisanu na
LV & XXXX kat. uz. P. k jej pozemkom parcelam KN XXXX/X a XXXX zapisanym na LV &. XXXX
k.0. P.. Zalobu odévodnila zmluvou o zriadeni tohto vecného bremena z XX.X.XXXX, ktor( uzavrela
ako opravnena s mestom PreSov ako povinnym subjektom, ktoré nadobudlo viastnictvo k zatazenému
pozemku na zaklade vyvlastiovacieho rozhodnutia Okresného uradu - odboru vystavby v PreSove zo
dna 4.5.2016.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a zmluvu o zriadeni vecného bremena povaZoval za neplatni pre
rozpor s dobrymi mravmi.

3. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti vratane
rodinného domu supisné &. XXXX zapisanych na LV ¢. XXXX kat. uz. P., pri¢om na tomto LV je zapisané
aj jej opravnenie vyplyvajuce z V - XXXX/XX v prave prechodu a prejazdu in rem v prospech kazdého
vlastnika vy$Sie uvedenych parciel a to cez parcely CKN XXXX/X R. XXXX/X.

4. Na zaklade navrhu mesta PreSov bolo vydané 4.5.2016 rozhodnutie Okresného uradu odboru
vystavby v PreSove o vyvlastneni parcely XXXX/X za uc¢elom vystavby stavby ,PreSov, rekonstrukcia a
prediZenie ulice Jazdeckej* na zaklade konkrétneho rozhodnutia o umiestneni stavby zo dila 16.4.2014,
ktoré sa stalo pravoplatnym 28.10.2014.

5. Diia 2.5.2018 Okresny urad odbor vystavby v PreSove svojim rozhodnutim zrusil vy8Sie uvedené
rozhodnutie o vyvlastneni podfa § 17 ods. 3 zakona €. 282/2015 Z.z. o vyvlastneni z dbévodu, Ze
rozhodnutie obce o umiestneni stavby stratilo platnost' 29.10.2016, nakofko v lehote dvoch rokov od jeho



pravoplatnosti nebola podana Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia (§ 40 ods. 1 zadkona ¢&. 50/1976
Z.z. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku).

6. Napriek tomu, Ze toto rozhodnutie bolo doru¢ené mestu PreSov diia XX.X.XXXX (€o vyplyva z jeho
odvolania zo dia 24.5.2018 voc€i rozhodnutiu o zrudeni vyvlastnenia) uzavrelo Mesto PreSov ako povinny
a zalobkyna ako opravnenda diia 13.7.2018 zmluvu o zriadeni vecného bremena €. X/XXXX, ktorym
Mesto PreSov zriadilo na parcelach CKN XXXX/X R. XXXX/X v prospech kazdého vlastnika parciel
CKN XXXX/X R. XXXX vecné bremeno vo forme prechodu peSi a prejazdu motorovym vozidlom a to
bezodplatne a na dobu neurgitu.

7. Rozhodnutim Ministerstva dopravy a vystavby SR zo dfia 5.9.2018 bolo odvolanie mesta PreSov vodi
rozhodnutiu o zruSeni vyvlastnenia zamietnuté a dané rozhodnutie bolo potvrdené.

8. ESte pred pojednavanim v tejto veci elektronickym podanim so ZEP, v tom &ase pravny zastupca
Zalobkyne, dorudil sudu 29.3.2021 o 8:39 hod. spatvzatie Zaloby v celom rozsahu s odévodnenim,
Ze odpadol v su€asnosti pravny zaujem Zalobkyne na vedeni sudneho konania, kedZe Zalovany v
sucasnosti jej vykon vecného bremena umoziiuje.

9. Po doruceni tohto spatvzatia Zaloby Zalobkyfha oznamila sudu odvolanie plnej moci JUDr. Starofiovi
a uviedla aj to, Ze berie spat spatvzatie Zaloby a na tejto Zalobe trva.

10. KedZe Zalobkyria spolu so Zalobou podavala aj navrh na neodkladné opatrenie, o iom rozhodoval
sud prvej indtancie uznesenim ¢.k. 10C 53/2018 - 63 zo dfia 28.11.2018, tak Ze tento navrh bol
zamietnuty, av3ak toto rozhodnutie zmenil Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 8Co 12/2019 - 91
zo diia 11.2.2019 tak, Ze mu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zdrzat sa konania, ktoré
by branilo Zalobkyni vo vykone jej prava zo spominaného vecného bremena. Toto uznesenie sa stalo
vykonatefnym 6.3.2019.

11. Podla § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.
12. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

13. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Podla ustalenej sudnej praxe, pokial sudu je doru¢ené kvalifikované spatvzatie zaloby, nie je mozné
uz tento procesny ukon zobrat spat. Nakolko k spatvzatiu zaloby do$lo este pred pojednavanim, suhlas
Zalovaného k jeho spatvzatiu potrebny nebol. Sud preto konanie s poukazom na vy3Sie citované
ustanovenia a zastavil.

15. Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

16. KedZe konanie bolo zastavené, sud zo zdkona s poukazom na § 335 ods. 1 CSP musel zrusit' aj
vydané neodkladné opatrenie.

17. O vrateni asti sudneho poplatku zo Zaloby krateného o 1 % bolo rozhodnuté podla § 11 ods. 3, 4
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

18. Vyrok o nahrade trov konania vyplyva z ustanovenia § 262 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 257 CSP.

19. Sud v tomto pripade nesuhlasil s argumentaciou Zalobkyne, podla ktorej k spatvzatiu Zaloby doslo
v dosledku toho, Ze Zalovany jej v su€asnosti uz nebrani vo vykone vecného bremena a Ze v takomto
pripade odpadol predmet sporu a kedZe Zalobu podala dévodne, ma narok na nahradu trov konania.
Zalovany totiZ len plni povinnost, ktord mu sdd uloZil vykonatelnym neodkladnym opatrenim. Preto
podla sudu by prichadzala do uvahy nahrada trov konania Zalovanému v zmysle § 256 ods. 1 CSP



z dévodu, ze Zalobkyha procesne zavinila zastavenie konania spatvzatim Zaloby. Sud v8ak v tomto
pripade povazoval za dévodné zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznat s poukazom
na § 257 CSP a to vzhladom na okolnosti tohto pripadu. Zalobkyha totiz v éase podania Zaloby sa
nemohla domnievat, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena je absolutne neplatna, kedZze nemala
vedomost’ o vSetkych okolnostiach, ktoré jej uzavretiu predchadzali. Podla nazoru sudu totiz zmluva
o zriadeni vecného bremena uzavretd medzi Zalobkyfiou a mestom PreSov je absolutne neplatna
pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obclianskeho zékonnika, kedZe Mesto PreSov ako povinny
subjekt sa nezachovalo poctivo pri jej uzatvarani, nakolko ju uzatvorilo v Ease, ked vedelo uz o zruSeni
vyvlastiiovacieho rozhodnutia, navySe muselo mu byt zndme, Ze ide o nezvratny stav vzhladom na
prisludnu pravnu uUpravu (§ 16 ods. 2, § 17 ods. 3 zakona €. 282/15 o vyvlastneni a § 40 ods. 1
Stavebného zakona) a napriek tomu uzatvorilo tito zmluvu na dobu neurcitu a bezodplatne s vedomim
o naru$eni pravneho postavenia Zalovaného ako skuto¢ného vlastnika predmetnej parcely. O tychto
okolnostiach Zalobkyfia nemohla mat vedomost, neplatnost zmluvy zavinil treti subjekt, teda Mesto
PreSov a preto sud nepovaZzoval za spravodlivé za tychto okolnosti zaviazat’ Zalobkyriu k nahrade trov
konania Zalovanému.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud PreSov. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



