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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti sidu o maloletd W. I., nar. XX. XX. XXXX, zastupenej
koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a
rodiny, Safarikova 112, 048 01 Rozfava, dietata rodiSov: matky D. I., rod. Y. H., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom XXX XX M. ,8. XX, a otca I. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. C., G. XXX, pravne
zastupeného JUDr. Ladislavom Csakém, advokatom, AK so sidlom 048 01 Roznava, Hviezdoslavova
4, v konani na navrh navrhovatela - otca maloletého dietata o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Roziiava nariaduje neodkladného opatrenie, v zmysle ktorého: maloleta W. I.,
nar. XX. XX. XXXX, do¢asne zveruje doosobnejstarostlivostiotcal.l., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom K. C., G. XXX, do pravoplatného skoncenia veci o zmenu osobnej starostlivosti o maloletu
W. 1., vedenej pod totoznou sp. zn. 8P/37/2021 na Okresnom sude Rozhava.

II. Matku - D. 1., rod. Y. H., nar. XX. XX. XXXX, sud zavazuje prispievat navyzivu maloletej
W.E. I., nar. XX. XX. XXXX, sumou vo vySke 30 % zo zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta k rukam otca maloletej, vzdy do 15-teho dfia kalendarneho mesiaca vopred, s ucinnostou od
nariadenia neodkladného opatrenia, az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej, vedenej pod
totoznou sp. zn. 8P/37/2021.

lll. Ziaden z Uéastnikov nem & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Diia 25. 03. 2021 bol na tunajsi sud doru¢eny navrh navrhovatela - otca maloletého dietata na vydanie
neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloleta W., ktorym otec maloletej Ziadal, aby
sud neodkladnym opatrenim do&asne zveril maloleti W. do jeho osobnej starostlivosti do pravoplatného
skonCenia vo veci o zmene osobnej starostlivosti o maloletd W., vedenu na tunajSom sude pod totoZnou
sp. zn. 8P/37/2021 z dévodu, Ze od doby sudneho rozhodnutia, ktorym maloletd W. bola zverena do
osobnej starostlivosti matky, doSlo k zavaznym zmenam pomerov predovSetkym na strane matky, ako
aj na strane maloletej. Zaroven sa domahal uloZzenia zakonnej povinnosti matky maloletej, prispievat na
vyZivu maloletej minimalnou sumou vo vySke 30 % zo Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta.

2. Navrh zddvodnil tym, Ze matka maloletej zaCala Zit v partnerskom vztahu s inym muzom, zial tento
vztah s inym partnerom nevytvara vhodné prostredie na vychovu ich dcéry. V domacnosti matky su
hadky na dennom poriadku, a to aj pred ich dcérou, ktora je svedkom tychto hadok a velmi tazko ich
preziva. Ako otcovi dietata mu velmi zalezi na tom, aby ich dcéra vyrastala v zdravom rodinnom prostredi
a z uvedeného dovodu aktudlne starostlivost o dcéru od 18. 03. 2021 zabezpecuje on. Dcéra mu diia
17. 03. 2021 okolo 21.30 hod. s plaom volala z mobilného telefénu svojej matky, Ze je u nich krik,
zvada, Ze nema klud, neméze spat, viac tam uz nevydrzi a chce ist ku nemu. V tom ¢ase bol prave v
zamestnani na poobedfiajSej smene, Cize vtedy problém hned nevedel vyriesit, avdak na druhy der rano
sa dostavil po dcéru, ktord mu matka odovzdala. Uviedol, Ze ma vytvorené v3etky potrebné podmienky



k tomu, aby sa o dcéru mohol néleZite a vSestranne postarat. Naopak matka maloletej nemé vytvorené
vhodné podmienky pre zdravy vyvin a vychovu dietata, kedZe jej partnerské spoluzitie rozhodne nie je
harmonické, naopak, je mozné ho charakterizovat’ prinajmensom ako konfliktné. Naviac sa mu matka
maloletej zverila s tym, Ze jej terajsi partner vyc€ita, Ze nebude chovat’ jej maloletu Leu.

3. Otec maloletej sa takto domaha vydania neodkladného opatrenia, pretoZze ma za to, Ze v danom
pripade su splnené podmienky nariadenia neodkladného opatrenia a je to nevyhnutné, aby sa rychlo
a docasne upravili pomery v suvislosti s maloletou a bude v najlepSom zaujme maloletej zverit' ju
neodkladnym opatrenim do jeho doCasnej osobnej starostlivosti, do pravoplatného skoncéenia veci, o
zmene v osobnej starostlivosti o maloletu.

4. Podla ustanovenia § 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

5. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podla ustanovenia § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

7. Podla ustanovenia § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

8. Podl'a ustanovenia § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

9. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

10. Podla ustanovenia § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

11. Podla ustanovenia § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

12. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento v3ak nie je
taxativne dany.

14. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

15. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla prvej vety ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla ustanovenia § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud
ostatnym strandm az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na
jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné



odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

18. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch, tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi, alebo zdkonodarnymi organmi.

19. Podla &lanku 5 Zakona €. 36/2005 v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®),
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa
ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma a/ uroven
starostlivosti o dieta, b/ bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrziava, c/ ochrana doéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d/ okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e/ ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f/ podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti a vibh dietata, g/ nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i/ vyuZitie moZnych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

20. Sud pri rozhodovani o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti pred za¢atim konania, alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podla Civilného mimosporového poriadku,
ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia, v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby
ucastnik osveddil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych, aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Naliehavost' potreby Upravy pomerov
neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie
neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne su¢asne splnena aj
podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov. Uvedené mal na mysli aj zakonodarca v novom
CMP, nakofko pri nariadovani neodkladného opatrenia v tychto konaniach nie je potrebné odévodhovat
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postauje oddévodnenie zaujmu maloletého dietata.
Zaroven sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky skutoénosti, potrebné
pre rozhodnutie, nakolko sa jedna o predbezn( Gpravu prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé
dokazovanie a konanie. Preto su pre sud podstatné listinné dokazy, predloZzené spolu s navrhom,
ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza. U&elom intititu neodkladného opatrenia je riesit
urgentné situacie, vyZadujuce okamzity zdsah sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, spésobil ujmu na prava niektorého z dotknutych u&astnikov. Pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim
hladiskom, ovplyvriujucim jeho rozhodnutie hlavne zaujem maloletého dietata. Neodkladnym opatrenim
je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov G&astnikov. Posudenie,
Ci a kedy je takato potreba dana, je ponechané na uvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj hodnovernym spdsobom osved€ena dovodnost
a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnat neodkladna ochrana. Neodkladné
opatrenie si teda vyZaduje naliehavost' takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost
potreby takejto upravy. Vzhladom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania,
na rozdiel od konania vo veci samej, zna¢ne zuzeny. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dokazné
bremeno v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, spo€ivaju najma v povinnosti aspon
osvedcit tvrdené skutoCnosti, ktora povinnost zatazuje vyluéne navrhovatela.

21. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov ani prava tretich oséb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu,
a preto nie su rozhodnutiami koneénymi a ich u€elom je dotasna pravna Uprava pomerov uéastnikov
alebo zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.



22. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisu a to s pripojenym rodnym listom
maloletého dietata, spravou o Setreni pomerov v rodine maloletej Ustredia prace, socialnych veci a
rodiny, Uradu prace, socialnych veri a rodiny Rozfiava, ako aj obsahom pripojeného stdneho spisu sp.
zn. 5P/16/2019, ako aj dal8imi listinnymi dbkazmi, ktoré su sucastou predmetného spisu.

23. Zo spravy o $etreni pomerov v rodine maloletej Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu
prace, socialnych veri a rodiny Rozfhava zo dfa 29. 03. 2021 je sudu zrejmé, Ze maloleta W. pochadza
zo vztahu matky D. I, nar. XX. XX. XXXX, a otca I. I., nar. XX. XX. XXXX. Rozsudkom Okresny sud
RozZhava sp. zn. 5P/16/2019 - 106 zo dfia 01. 07. 2019, manzelstvo medzi u€astnikmi rozviedol, maloletu
W. zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal k vyZivovacej povinnosti vo vztahu ku maloletej
vo vy8ke 100,- Eur mesacne k rukam matky a upravil styk otca s maloletou. Matka sa po rozvode aj s
maloletou W. odstahovala k su¢asnému partnerovi, s ktorym nadviazala vztah eSte po¢as manzelstva
a to bol aj jeden z dévodov, pre€o sa manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata rozpadlo. Na zaklade
opakovane preverovanych podnetov, z ktorych nadobudli podozrenie, Ze v rodine sa vyskytuje nasilie,
bolo matke poskytnuté socialne a psychologické poradenstvo. Matka zo zaliatku popierala nasilie, Ze
by sa v jej vztahu so su€asnym partnerom vyskytovali konflikty, poprela fyzické utoky na jej osobu zo
strany jej partnera. Po opakovanom ubezpeceni, Ze urad prace nebude smerovat podnet na preverenie
doméceho nasilia OCTK, a Ze opatrenia uradu prace smeruju k tomu, aby zabezpedili maloletej dcére
bezpelné prostredie, matka maloletej pripustila, Ze jej partner sa sprava agresivne, najma po poziti
alkoholickych napojov. Uviedla, Ze po&as tyZzdna poziva alkohol v mensej miere, ale po&as vikendu je to
pravidelné, kedy nadmerne poziva alkohol a pod vplyvom ktorého nekontroluje svoje spravanie. Jeho
vztah k maloletej W. nie je dobry, ani maloleta dcéra ho nema rada. Maloletd W. travi kazdy vikend
so svojim otcom v K. C., u ktorého ma maloleta vlastnu izbu s dostato€nym priestorom na hranie. V
zadnej Casti domu byva stard matka zo strany otca. Po€as posledného Setrenia v mieste pobytu u
matky maloletej, maloleta s nimi vdbec nekomunikovala, pri¢om z predchadzajucich Setreni bola vesela,
spontanna a zapdjala sa do rozhovorov. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu je zrejmé, Ze
maloleta W. je velmi mudra a Sikovna. Ma velmi rada svojho otca a rada u neho travi €as. K nevlastnému
otcovi uviedla, Ze niekedy je zly a inokedy dobry. PoCas sedenia uviedla, Ze jej matka pred stretnutim
povedala, aby tvrdila, Ze jej nevlastny otec je dobry a nerobi zle. Vzhladom na konfliktny vztah matky a
jej partnera a absenciu citovej vazby zo strany partnera k maloletému dietatu urad prace je toho nazoru,
Ze je v najlepSom zaujme maloletej W., aby bola do€asne zverena do osobnej starostlivosti otca, nakolko
prostredie v ktorom Zije matka je pre maloletu ohrozujuce.

24. Zo spravy z poradensko - psychologického procesu otca maloletej I. I. Uradu prace, socialnych veci
arodiny zo dna 29. 03. 2021 je sudu zrejmé, Ze maloletd W. sa od 18. 03. 2021 nachadza u svojho otca,
s ¢im suhlasila aj matka maloletej. Maloletd W. sa odmieta vratit k matke maloletej a pri spomenuti,
Ze k nej péjde, tak place, pretoze sa boji vratit do domacnosti k matke z dévodu zlého spravania jej
nevlastného otca - partnera matky maloletej.

25. V danej veci sud zistil potrebu okamZzitého zdsahu sudu do pomerov ucastnika konania a teda
potrebu nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia, ked'Zze navrhovatel - otec maloletého dietata
osvedcil naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti,
ma sud za preukazané, Ze prostredie, v ktorom Zije matka je pre maloleta W. ohrozujuce jednak pre jej
Zivot, ako aj jej vychovu. Je v najlepdom zaujme maloletej W., aby ta bola do¢asne zverena do osobnej
starostlivosti svojho otca, ktory ma vytvorené podmienky pre riadnu starostlivost a vychovu o maloletu,
na rozdiel od matky, ktorej sa podmienky pre riadnu starostlivost a vychovu o maloletu od posledne;j
sudnej Upravy, ktora bola v roku 2019, podstatne zmenili. Na zéklade vykonanych opakovanych Setreni
na strane matky maloletého dietata bolo zistené, Ze Zije s partnerom, s ktorym ma dlhodobejsi konfliktny
vztah, ktory je vo vacsine pripadov vyvolany prave nadmernym pozZivanim alkoholickych napojov jej
partnera, pod vplyvom ktorych sa sprava nekontrolovatelne a agresivne, €o potvrdila viackrat aj matka
maloletej. TaktieZz tu absentuje aj citova védzba medzi maloletou W. a su€asnym partnerom matky
maloletej. Vzhfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti, ma sud za to, Ze pomery na strane matky malolete;,
zle vplyvaju na maloletu, o preukazuje aj ta skutoCnost, Ze maloleta W. sa odmieta vratit spat ku matke
a pri spomenuti, Ze k nej pbjde, tak place, €o do buducna méze to mat aj zly dopad pre zdravy psychicky
vyvin a vyvoj maloletej, a preto sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia povaZzoval za dévodny a
rozhodol tak, Ze maloletu W. doCasne zveril do osobnej starostlivosti navrhovatela - otca maloletej |. I..



26. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel osvedcil potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia v kontexte posudenia najlepSieho zaujmu maloletého dietata ako zakladne;j
podmienky pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti teda sud
povazoval navrh otca maloletej za dévodny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel. Sud zaroven zaviazal
matku maloletej platenim vyZivného v zdkonnej minimalnej vy3ke a to s prihliadnutim na tu skutoénost,
Ze matka je toho ¢asu na materskej dovolenke a jej prijem je len minimalny a preto sud zaviazal matku
minimalnym vyZivnym tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, kedZe sucasna pravna
Uprava neumozfiuje neurCit vyzivné pre maloleté dieta.

27. Toto uznesenie o neodkladnom opatreni je vykonatefné diiom jeho vyhotovenia (§ 367 CMP).

28. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopiniat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP)



