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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s. . 0., Mytna 48, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX/
XX, XXX XX M., §tatny ob&an SR, pravne zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., Pavla Mudrofia
1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 1.117,17 eur s prisluenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie Ciasto€ne zastavuje o sumu istiny 320,38 eur a Uurok z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne
zo sumy 320,38 eur od 21.11.2019 do zaplatenia.

Il. V zostavajucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému priznava vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodcu Zalobcu (V3eobecna uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155) sa zalobou dorugenou stdu dia 27.12.2019 doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy
1.117,17 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5 % ro€ne z tejto sumy od 21.11.2019 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Zalobca oddvodnil Zalobu nasledujicimi skutoénostami.

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 ako veritelom a Zalovanym ako diznikom bola dfia 21.03.2016
uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva®),
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet
&. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty tver s dohodnutym Grokom vo vyske 15 %. Ku diu
vystavenia vypisu z kartového U¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 750,- eur a bol
povinny Zalobcovi platit Standardni mesacénu splatku vo vySke 25,- eur. V zmysle ustanovenia § 39
ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach v zneni neskorsich predpisov banka a pobocka zahrani¢nej
banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou sa na ucely toho zdkona rozumie obchodna kniha
podla osobitného predpisu. Banka je povinna v zmysle zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky
Slovenska zo dfia 16.1.2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovania bank (uverejnené v Zbierke
z&konov pod ¢Eislom 36/2004 Z. z.) viest' a evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V
zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a odosle
klientovi informaciu z informac&ného systému banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora obsahuje
okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a
pouzivanim kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vySku povinne;j



splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky.
Tato listina je vyhotovena z bankového informaé&ného systému v sulade s Metodickym usmernenim ¢&.
7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informéciu
o obratoch, ak do 15 dni odo dha vystavenia nedoru€i spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie
transakcie a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinnu splatku
do dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZzny zostatok je celkovy debetny
zostatok na kartovom Ué¢te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a
pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny
kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zataZzeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou
a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v
dbsledku kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom
splatnosti deri, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo
zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu
na vymahanie Zalobca vystavil ku dfiu 06.11.2019 novy vypis z bankovej knihy s konecnym stavom
ku diu 31.10.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady odporcu s kone&nym zostatkom na thradu vo
vyske 1.117,17 eur. Konec¢ny dih Zalovaného z doposial neuhradeného diZného zostatku predstavuje
sumu vo vyske 1.117,17 eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit’ svoj pefiazny zavéazok v lehote
splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.10.2019, t.j. v lehote
splatnosti do diia 20.11.2019. Zalobcovi tak vznikol narok na Ghradu drokov z omeskania v zakonnej
vysSke podla § 517 Obdianskeho zakonnika v plathom zneni vo vyske uréenej Nariadenim VlIady
Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. odo dha nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.11.2019 do
zaplatenia.

3. Uznesenim &. k. 9Csp/115/2019-51 zo dia 29.05.2020 sud vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu subjektu
na strane Zalobcu tak, Ze namiesto doterajSieho Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., Mlynskeé nivy
1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 bude v konani vystupovat Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava.

4. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 9Csp/115/2019-58 zo diia 29.07.2020, proti ktorému podal
Zalovany v&as odpor s vecnym oddévodnenim. Sud preto uznesenim ¢&. k. 9Csp/115/2019-71 zo dna
14.09.2020 zrusil platobny rozkaz.

5. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze neuznava zalobcom uplatneny navrh v celom
rozsahu a podava proti nemu odpor z nasledovnych dévodov.

Vacsinu poloziek podla predlozené vypisu z U¢tu predstavuju sankéné uroky, Standardné uroky, naklady
na vymahanie do vyhlasenia okamZitej splatnosti, ndklady na vymahanie po vyhlaseni okamzitej
splatnosti. Jednotlivé polozky neboli preukdzané resp. podlozené hodnovernymi listinnymi dbkazmi
preukazujucimi ich vy8ku. Vypis z uctu z uvedenymi poloZzkami nie je hodnovernym listinnym dékazom
preukazujucim zakonnost a opravnenost takéhoto naroku. V danom pripade ide o spotrebitelsky
pravny vztah, z toho dévodu méze Zalobca pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iba v tom
pripade, ak to bolo v zmysle § 565 Obcianskeho zdkonnika medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuté.
Taktiez Zalobca musi spinit podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. KedZe sucastou
Zalobného navrhu nie su Ziadne listinné dékazy preukazujuce vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu,
Zalobca nie je opravneny poZadovat jednorazové splatenie diZznej sumy. Vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru upravuje ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Zo systematického
zaradenia tychto ustanoveni v Ob¢ianskom zakonniku ako aj logického vykladu vyplyva, Ze zakonodarca
vyZaduje jednoznacne 2 ukony, prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika
a druhym ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Uvedeny pravny nazor potvrdil vo svojom
rozhodnuti Krajsky sud Zilina vo svojom rozhodnuti zo diia 26.04.2018 sp. zn. 10C0/84/2018. Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ako najvy3Sia sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikacie zdkonov v
rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, aj v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018 zhodne
konstatoval, Ze podmienky § 92 ods. 8 veta prva Zakona o bankach su zakonnymi podmienkami platného
postupenia pohlfadavky banky, nie Upravou, s nedodrZzanim ktorej je spojené poruSenie bankového
tajomstva. Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach
mdbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych



dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohladavky
banky a musia byt splnené v ase postupenia pohladavky, a to kumulativne. Krajsky sud PreSov vo
svojom rozhodnuti zo dria 08.01.2019 sp. zn. 3Co/151/2018 uviedol, Ze vyzvu v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach nepredstavuje oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru. KedZe Zalobca
nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, nepreukazal logicky ani lehotu
90 dni a preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia a Zzalobca nema
v konani aktivnu vecnu legitimaciu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovany navrhuje, aby sud
zamietol Zalobny navrh v celom rozsahu a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

6. Zalobca podanim doruéenym stdu dna 09.12.2020 zobral Zalobu g&iastoéne spat a zarover sa
vyjadril k odporu Zalovaného. Vyjadrenie Zalovaného zo dia 28.08.2020 povazuju za neodévodnené a
s chybajucou oporou v zakone a skutkovom stave, priom tvrdenia Zalovaného sa javia ako uéelové, s
cielom vyhnut sa plneniu svojho zavézku. Zalovany diia 21.03.2016 vyplnil Ziadost o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty PéZi¢kova karta Quatro a zmluva o spotrebitelskom tvere (dalej len ,,Ziadost"™).
V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. (dalej len ,,Banka®) v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance
holding, a.s. platnych a ucinnych v €ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty P6zickova karta Quatro a zmluva o spotrebitelskom UGvere zo
strany banky do$lo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s..
Zo strany banky bola uvedena Ziadost schvélena dia 21.03.2016, o ¢om sved¢i podpis na uvedenej
Ziadosti. Ziadost o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Pozi¢kova karta Quatro a zmluva o
spotrebitelskom uvere, resp. po schvaleni Bankou, Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty VUB, a.s. bola sudu zaslana spolu s podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu. Kreditna
karta je forma revolvingového uUveru, t. j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Cerpany pouzivanim
tejto karty. Zalovany ako maijitel karty méze, ale nemusi, tento Gver &erpat. Z kreditnych a debetnych
transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového Uc¢tu Zalovaného
jednoznacdne vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim
uverového limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuZzival v sulade s Obchodnymi podmienkami pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v
spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s. (dalej len ,, Obchodné podmienky®). Ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového Uu¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 750,- eur
so zmluvnym urokom vo vySke 15 % roCne so Standardnou splatkou vo vyske 25,- eur mesacne.
Zalovany zacal &erpat Uverovy ramec od 06.04.2016 ako vyplyva z predloZzeného polozkovitého vypisu
z kartového uctu Zalovaného v €asti debetnych transakcii. V sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych
podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 08.01.2017 vyhlasil okamzitu splatnost’ celého
diZného zostatku z doévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom
neplateni povinnych splatok v stanovenej vySke. Aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto spore preukazuju
oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané doporu¢ene pod €&islom zasielky
U., o preukazuju podacim harkom. Zasielka s oznamenim o postupeni pohfadavky bola zasielana
doporucene do dispozi€nej sféry Zalovaného. V tomto podporne odkazuju na rozsudok NajvysSieho
sudu SR pod sp. zn. 40bo 210/01 zo dia 11.6.2003, v ktorom Najvy3Si sud vyslovil pravny nazor,
Ze ,Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza
bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.“ Nakolko
predmetom Zaloby je zaplatenie bankovej pohladavky, za u&elom preukazania ich aktivnej legitimacie
sudu predlozili aj vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu, banky, zo dfia 08.07.2017. Predlozenou vyzvou,
doru€ovanou Zalovanému na adresu, ktoru uviedol v zmluve o Uvere, preukazuju splnenie zakonnych
podmienok pre platné postupenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 z. o0 bankach.

V tomto spore preukazali, Ze ich pravny predchodca dfia 08.01.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie
pefiazného dihu pred postipenim pohladavky. Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu
Zalobcu svoj dlh nezaplatil a do omeSkania s jeho zaplatenim sa dostal viac ako 90 kalendarnych dni.
Revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neurgiti dobu.
DIznik plati, pretoze veritel mu stale dopifia Uver a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych
uverovych prostriedkov a €ast na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu trvania revolvingu nie je
mozné na pociatku zmluvného vztahu urCit vySku RPMN, pretoZe sa uver Cerpa podla véle diznika a
nasledne veritefom dopifia, éim sa tak menia Gdaje relevantné pre vyposet RPMN. Podporne odkazuju
na zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove zo diia 27.1.2011 pod sp. zn. 6C0/95/2010.



S uvedenou skuto€nostou vyslovne pocita aj zdkon o spotrebitelskych Uveroch v ust. § 3 ods. 6 z.
€. 258/2001 Z.z., podfa ktorého pri Uveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov
na beznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak
nemozno urcit roCnu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v Ease uzatvorenia
zmluvy pisomne informovany o a) uverovom limite, ak je stanoveny, b) ro¢nej Urokovej sadzbe a
poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorend a podmienkach, za ktorych méze byt
zmenena a doplnena, c¢) postupe a spdsobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy. V nimi predloZzenej zmluvnej
dokumentacii, ktorej su€ast'ou boli aj Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet
vydanych VSeobecnou uUverovou bankou , a. s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a. s. sa nachadza aj indikativny vypocet RPMN podla vzorca v zmysle zakona &. 129/2010 Z.
z. a jeho prilohy &. 2. O vySke ro¢nej urokovej sadzby 15.00 % oznacenej vo vypise ako Standardna
rotna urokova sadzba, ako aj vySke schvaleného Uverového ramca 750,- eur a vySke Standardne;j
mesacnej splatky 25,- eur bol Zalovany pocas trvania Uverového vztahu kazdy mesiac oboznameny,
a to vo forme mesacne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s.. Zalovany bol oboznameny
s vy$kou Standardnej roénej Urokovej sadzby aj prostrednictvom Cennika VUB, a. s. pre produkty
vydané v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s.. RPMN v zmluve nie je mozné
uréit z objektivnych dévodov. Uver poskytnuty Zalovanému vo forme revolvingu nie je bezuro&ny.
Zalovany zadal &erpat Gverovy ramec od 06.04.2016 ako vyplyva z predloZenych poloZkovitych vypisov
z kartového uctu Zalovaného v Casti debetnych transakcii. Kreditna karta je forma bankového uveru,
ktory je Cerpany pouzivanim karty. Rozsah Cerpania Zalovaného predstavuju nasledovné debetné
transakcie (datum transakcie, datum zuctovania, popis, suma v EUR): 06.04.2016 08.04.2016 ATM 99D,
Aquamar, PP-POPRAD -500,00; 10.04.2016 12.04.2016 KIK TEXTIL, PP, TEPLIC-POPRAD -17,48;
12.04.2016 14.04.2016 ATM 99D, Aquamar, PP-POPRAD -200,00; 20.04.2016 22.04.2016 SLSP
PARTIZANSKA 32-POPRAD -20,00; 24.04.2016 26.04.2016 BENU SK 6-POPRAD -5,43; 02.06.2016
04.06.2016 TRAFIKA MEDIAPRESS,PP,-POPRAD -5,80. Plnenie Zalovaného v prospech kartového
uctu predstavuje sumu 381,61 eur, ktora je podrobne rozpisana vo vypisoch z kartového uétu Zalovaného
v &asti kreditnych transakcii s popisom transakcie ,,Uhrada*“. Uvedené vypisy boli sidu predloZené spolu
s navrhom na vydanie platobného rozkazu. Kreditné operacie vykonané Zalovanym (datum transakcie,
datum zGétovania, popis, suma v EUR): 17.05.2016 20.05.2016 Uhrada 25,- eur, 24.06.2016 29.06.2016
Uhrada 25,- eur, 21.07.2016 26.07.2016 Uhrada 25,- eur, 20.09.2016 23.09.2016 Uhrada 25,- eur,
20.12.2016 21.12.2016 Uhrada O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 3,25 eur, 23.01.2017 24.01.2017
Uhrada O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 6,49 eur, 22.02.2017 23.02.2017 Uhrada SKXX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX 9,20 eur, 20.06.2017 21.06.2017 Uhrada SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX 2567
27,60 eur, 20.09.2017 21.09.2017 Uhrada SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 27,30 eur, 16.02.2018
17.02.2018 Uhrada SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 46,58 eur, 11.05.2018 12.05.2018 Uhrada
SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 29,22 eur, 16.07.2018 17.07.2018 Uhrada SKXX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX 9,74 eur, 14.08.2018 15.08.2018 Uhrada SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
19,48 eur, 21.03.2019 22.03.2019 Uhrada SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 53,57 eur, 15.04.2019
16.04.2019 Uhrada SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 9,74 eur, 15.05.2019 16.05.2019 Uhrada
SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 9,74 eur, 17.06.2019 18.06.2019 Uhrada SKXX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX 0,97 eur, 16.07.2019 17.07.2019 Uhrada SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
1,46 eur, 13.08.2019 14.08.2019 Uhrada SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 4,87 eur, 25.09.2019
26.09.2019 Uhrada SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 0,97 eur, 22.10.2019 23.10.2019 Uhrada
SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 9,74 eur.

Co sa tyka nimi uplatnenej sumy 1.117,17 eur, tak tato predstavuje debetny stav na kartovom Géte po
zauctovani transakcii, Urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene kompenzacie
poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny den v mesiaci je v zmysle
obchodnych podmienok kartovy ucet zatazeny Standardnymi urokmi a sank&nymi arokmi, pripadne je v
jeho prospech pripisany Grok v désledku kreditného zostatku na kartovou Géte. Zalovana suma 1.117,17
eur pozostava z: istiny 457,75 eur, poplatkov 178,98 eur, Standardného uroku 353,65 eur, sank&ného
uroku 126,79 eur.

K pojmom S&tandardny a sankény urok Zalobca uvadza, Ze tie su Specifikované v Obchodnych
podmienkach v ¢l. | ,,Vymedzenie pojmov®, a to nasledovne: ,,Sankéna urokova sadzba je urokova
sadzba pouzivana na vypocet vySky urokov z omeskania stanovenych podfa vykonavacieho predpisu,
o ktoru sa zvySuje Standardna urokova sadzba.“ SankEéna urokova sadzba teda predstavuje urok z
omeskania, ktory sa stanovuje v zmysle nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Ur&enie vySky sankéného
uroku sa odvija od prvého dia omeskania s plnenim penazného dlhu. ,,.Sank&na urokova sadzba je
urokova sadzba, ktorou sa denne Uroéi pohladavka po lehote splatnosti.” ,,.Standardna trokova sadzba



je urokova sadzba uvedena v Cenniku, zverejnena na internetovej stranke banky alebo inak ozndmené
v lehotach v sulade so Zmluvou a platnymi pravnymi predpismi. Banka ma pravo stanovit’ Standardnu
Gverovl sadzbu pre jednotlivé druhy transakcii diferencovane.“ Standardna urokova sadzba bola
stanovena v zmysle zmluvy a cennika vo vyske 15,00 % ro¢ne. V zmysle Obchodnych podmienok: ,,V
pripade, Ze klient do Dria splatnosti neuhradi Povinnu splatku, Banka ma pravo: (a) uroc€it pohfadavku po
lehote splatnosti denne aj Sank&nou urokovou sadzbou, (b) uétovat administrativny poplatok za spravu
rizikovej pohlfadavky v sulade s platnym Cennikom, (c) neumoznit autorizaciu novych Transakcii na
vSetkych Kartovych uctoch.”

Zalobca berie Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vySke 305,77 eur (poplatky a sank&ny arok) s
prisluchajucim urokom z omeskania spat’ a navrhuje, aby sud konanie v tejto ¢asti zastavil. Vo zvy3ne;j
Casti Zalobcom uplatneného naroku trvaju nadalej. Okresnému sudu tymto oznamuiju, Zze Zalovany pocas
sudneho konania zaplatil ¢ast’ svojho dlhu, a to nasledovnymi platbami: platba zo dha 22.11.2019 vo
vyske 9,74 eur, platba zo dfia 27.12.2019 vo vyske 1,95 eur, platba zo dfia 22.01.2020 vo vyske 2,92 eur.
Z dbvodu ciastognej uhrady pohladavky po zacati sudneho konania berie Zalobca Zalobu v €asti o
zaplatenie istiny vo vySke 14,61 eur s prislichajucim urokom z omeSkania spat’ a navrhuje, aby sud
konanie v tejto Casti zastavil a vratil Zalobcovi €ast’ nespotrebovaného sudneho poplatku. Vo zvy3ne;j
Casti Zalobcom uplatneného naroku trvaju nadalej. Z dévodu &iasto&ného spatvzatia zaroven upravuju
petit Zaloby a navrhuju, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 796,79 eur, urok
z omeSkania vo vy8ke 5,00 % p. a. zo sumy 811,40 eur od 21.11.2019 do 22.11.2019, urok z omeskania
vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 801,66 eur od 23.11.2019 do 27.12.2019, drok z omeSkania vo vyske
5,00 % p. a. zo sumy 799,71 eur od 28.12.2019 do 22.01.2020, urok z omeskania vo vySke 5,00 % p.
a. zo sumy 796,79 eur od 23.01.2020 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a priznal Zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

7. Zalovany v podani doru¢enom stdu dfia 05.03.2021 uviedol, Ze s poukazom na aktuélne ustanovenie
vyhlasky MS SR, z dévodu aktualne prebiehajuceho nudzového stavu a vliadnych opatreni suvisiacich
so zamedzenim Sirenia COVID - 19, sa Zalovany a pravny zastupca Zalovaného nariadeného terminu
pojednavania nezuc&astnia a zaroven Zalovany a pravny zastupca Zalovaného suhlasia s prejednanim
veci samej na pojednavani v ich nepritomnosti. Zalovany zarovef v rdmci prostriedkov procesnej obrany
k podaniu zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu uvadza nasledovné skutonosti.

V predzalobnej upomienke zo dfia 03.12.2016, ktord mozno povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika, Zalobca upozorfiuje Zalovaného, Ze je v omeSkani so splatkou zro€nou
dfia 15.10.2016 a ak Zalovany neuhradi tuto splatku do 12.12.2016, ddjde k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Gveru. KedZe Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre omeskanie
zalovaného so splatkou zro¢nou dnha 15.10.2016, premlcacia doba zalobcom uplatneného narok na
zaklade zosplatnenia Uveru zacala plynut dia 15.10.2016 a uplynula 15.10.2019, z uvedeného doévodu
Zalovany vznaSa namietku preml€ania, pretoZe Zaloba bola doru¢ena sudu az po uplynuti trojro¢nej
premlCacej doby. Zosplatnenim celého (dovtedy nezaplateného) dihu potom ani pociatok plynutia
preml¢ania nebolo mozné posudzovat podfa ust. § 103, vety prvej Obc&ianskeho zakonnika, teda
zro€nostou jednotlivych splatok, nakolko sa naplnila hypotéza predpokladana druhou vetou tohto
ustanovenia a plathym a zdkonnym zosplatnenim celého dlhu tak sa stala aj dispozicia obsiahnuta v
tejto vete zakonného ustanovenia, a teda zacala plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej
splatky, a to pre cely zosplatneny dih. Zalovany sa nezaplatenim splatky zroénej dia 15.10.2016 riadne
a v€as dostal do omeSkania a od tohto dia zacala plynut premi€acia doba pre splatnost’ celého zvysku
dlhu Zalovaného s prihliadnutim na zosplatnenie Uveru. Uvedeny pravny nazor zdéraznil Krajsky sud
Banska Bystrica vo svojom rozhodnuti zo dfa 05.11.2019 sp. zn. 14Co/166/2019.

Poukazal vo vztahu k namietanej aktivnej legitimacii na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.06.2010,
sp. zn. 2 Cdo 205/2009. Vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zédkona o bankdch nemozno povazovat predzZalobnu
upomienku a tiez ani ozndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru, tieto dokumenty sa vztahuju na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika a nie na
ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Z uvedeného dévodu Zalobca nepreukazal, Ze by pravny
predchodca Zalobcu postupoval v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe nepredlozil vyzvu v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a preto Zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu,
na ktoru je konajuci sud povinny prihliadat’ ex offo.

Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika za predpokladu, Ze postupenie pohladavky prebehlo v sulade so zdkonom.
Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu zo dna 11.06.2003 sp. zn. 4 Obo 210/01 je uZz davno prekonané,
Co potvrdzuje napr. rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 23Co/17/2016 zo dna 31. 5. 2017:



.Rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Obo 210/01, podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o
postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky a sud z takéhoto ozndmenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal
existenciu a platnost zmluvy o postupeni, nie je v tomto pripade aplikovatefné. Ustanovenie § 5b
Zakona o ochrane spotrebitela uloZilo sudu v tejto veci na neplatnost’ postupenia prihliadnut' aj bez
aktivity ucastnikov zmluvy.“ Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako najvysSia sudna autorita v oblasti
interpretacie a aplikacie zakonov v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, aj v uzneseni sp. zn.
1Cdo/147/2017 z 24.4.2018 zhodne konstatoval, Ze podmienky § 92 ods. 8 veta prva Zakona o bankach
su zakonnymi podmienkami platného postupenia pohladavky banky, nie Upravou, s nedodrzanim ktorej
je spojené poruSenie bankového tajomstva. Sposobilym predmetom postiupenia v zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé
splatky), a to za predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupeniu pohladavky banky a musia byt splnené v ¢ase postipenia pohladavky, a to
kumulativne. Krajsky sud PreSov vo svojom rozhodnuti zo diia 08.01.2019 sp. zn. 3Co0/151/2018
uviedol, Zze vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach nepredstavuje oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru. KedZe Zalobca nepreukéazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona
0 bankéach, nepreukazal logicky ani lehotu 90 dni a preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia a zalobca nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu. Okrem vysSie uvedeného
ani predzalobna upomienka, ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti neobsahuju upozornenie
na moznost postupenia pohladavky na tretiu osobu, ¢o teda méa za nasledok nesplnenie podmienok v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, €o potvrdzuje rozsudok Krajského sudu KoSice zo dfia 21.05.2020
sp. zn. 1Co/301/2019. Na zaklade uvedenych skutonosti Zalovany navrhuje, aby sud zamietol Zalobny
navrh v celom rozsahu ako nedévodny a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

8. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 24.03.2021 Zalobca takisto ospravedinil svoju a Zalobcovu neuéast
na pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavy3Sovania trov konania v sulade so
zasadou hospodarnosti konania.

K vyjadreniu Zalovaného uvadza nasledovné stanovisko.

Nakolko predmetom Zaloby je zaplatenie bankovej pohladavky, za u¢elom preukazania ich aktivnej
legitimacie sudu predlozili vyzvu svojho pravneho predchodcu, banky, zo dia 08.01.2017, ktoru Zalovany
prevzal dha 16.01.2017. PredloZzenou vyzvou, doru€ovanou Zalovanému na adresu, ktoru uviedol v
zmluve o Uvere, preukazali spinenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle ust. § 92 ods.
8 z.0 bankach. Zakon o bankach neuvadza, aku formou ma mat’ vyzva banky pred postupenim, uvadza
len obsahové nalezitosti vyzvy. Kazdy pravny ukon sa vyklada podfa svojho obsahu. Zo znenia vySsie
citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze banka alebo pobolka zahrani¢nej banky ma pravo
postupit’ postupnikovi svoju pohladavku za podmienky, Ze a) klient bol pisomne vyzvany na zaplatenie
¢o i len Casti peflazného zavazku, s ktorého zaplatenim je v omesSkani a b) jeho omeSkanie trva
nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni. K postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom
tohto sporu doslo riadne a platne, ¢im je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto spore. K namietke
premiania zo strany Zalovaného uvadzaju, Ze tato povazuju za nedbévodnu. K zosplatneniu dlhu
doSlo z dévodu omeSkania zaplatenia splatky, ktora bola splatna v mesiaci oktéber 2016, a teda
tato splatka vyvolala zosplatnenie dlhu v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zdkonnika. Maju
za to, ze preml&acia doba predCasne zosplatneného dlhu zo spotrebitelskej zmluvy zacéina plynut s
ohladom na ustanovenie § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zékonnika az uplynutim 3 mesiacov od zro¢nosti
splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu. To znamena, Ze v danom pripade premi€acia doba zacala
plynut uplynutim 3 mesiacov od 20.10.2016, teda zacala plynut od 21.01.2017 a 3 ro€na preml&acia
doba uplynula 20.01.2020. Zaloba bola teda dorugena na sud pred uplynutim 3 roénej premicacej
doby. Podporne poukazuju na zjednocujuce stanovisko Obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu
v KoSiciach.:, Premi€acia doba vo vztahu k zosplatnenej €asti spotrebitelského dlhu zacina plynut
vzdy tri mesiace po splatnosti kazdej z postupne omeSkanych splatok. Zaroven tento spésob pravneho
posudenia umozriuje vyrieSit interpretanu dilemu tiez ohladne pouZitelnosti ust. § 565 veta druha OZ,
vylucenie ktorého prave v spotrebitel'skych vztahoch paradoxne nedava Ziaden zmysel, nakolko je pre
spotrebitela celkom zrejme priaznivé, a to vtom smere, Ze pravo zosplatnit tver méze veritel pouzit' vzdy
len najneskér do dia splnenia zakonnych podmienok pre zosplatnenie Uveru vo vztahu k dalSej tverove;j
splatke, k Eomu dochadza nielen splatnostou dalSej splatky, ale zarover uplynutim troch mesiacov od
jej splatnosti. Inak povedané, rovnaké ucinky, aké ust. § 103 OZ pripisuje nezaplateniu splatky a ust. §



565 OZ zro&nosti splatky nasledujicej, je potrebné v spotrebitelskych vztahoch, a teda v suvztaznosti
s ust. § 53 ods. 9 OZ vidiet' v spojeni zro€nosti splatky (nezaplateni splatky) a uplynuti uréeného €asu
pre moznost zosplatnenia spotrebitelského zavazku®.

9. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledujuci
skutkovy stav.

10. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, obchodnou spolo¢nostou VSeobecna Uverova banka, a.s.,
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom bola dha
21.03.2016 uzatvorena Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty P6zi¢kova karta Quatro a
zmluva o spotrebitelskom Uvere, islo zmluvy XXXXXXXX, na zaklade Ziadosti €islo XXXXXXXXXXXXX,
sucastou ktorej boli Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych V&eobecnou uUverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s..

Dohodnuty bol bezucelovy spotrebitelsky Uver - revolvingovy s vykonavanim platobnych operacii z
uveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty s uverovym ramcom 750,- eur, Standardnou mesacénou
splatkou 25,- eur, Standardnou urokovou sadzbou 15 % p.a.- variabilnou, RPMN 17,58 % p.a., celkovymi
nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tGverom 73,20 eur, celkovou €iastkou, ktori musi
spotrebitel zaplatit 823,20 eur; uvedena bola priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku
23,55 % p.a., odplata 22,61 % p.a., najvyssia pripustna vyska odplaty 43,14 % p.a.. Doba trvania zmluvy:
neurcita. Termin konecnej splatnosti: v defi zaniku zmluvy alebo v def vyhldsenia okamzitej splatnosti.
Pravny predchodca Zalobcu vystavil vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu 31.10.2011 s
kone&nym zostatkom na uhradu vo vyske pévodne Zalovanej sumy 1.117,17 eur. Tato suma pozostavala
z istiny 457,75 eur, poplatkov 178,98 eur, Standardného uroku 353,65 eur, sankéného uroku 126,79 eur.
Plnenie Zalovaného v prospech kartového u&tu predstavuje celkom sumu 381,61 eur pred podanim
Zaloby + sumy, ktoré su predmetom &iastoéného spatvzatia 9,74 eur - uhradené 22.11.2019 a 1,95 eur -
uhradené 27.12.2019. Po podani Zzaloby uhradil sumu 2,92 eur - dfia 22.01.2020, ktora je tieZ predmetom
Ciastocného spatvzatia.

Pod hlavi¢kou Slovenské kreditné karty, Consumer Finance Holding a.s. (na samotnej zmluve uvedeny
ako samostatny finan&ny agent) doru€oval Zalovanému pisomné podanie - PredZalobnu upomienku zo
dria 03.12.2016 s tym, Ze eviduje k predmetnej kreditnej karte nedoplatok na splatkach v celkovej vySke
98,23 Eur a zaroven ho upozornil, Ze ak do 10.12.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
10/2016 bude veritel opravneny uver zosplatnit.

Pod hlavi¢kou Slovenské kreditné karty, Consumer Finance Holding a.s. nasledne vystavil Oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dria 08.01.2017 k tomuto driu, doru€ené dna 16.01.2017 a to
podla €&l. V bod 35 pism. a) obchodnych podmienok.

Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 30.11.2017 uzavretej medzi Consumer
Finance Holding, a.s., V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. a Intrum Justitia Slovakia,s.r.o. a Ziadosti o
postupenie a prevod zo dia 10.01.2020 doslo s u€innostou ku dfiu 22.01.2020 k postupeniu predmetne;j
pohladavky na Zalobcu. Zalovany bol upovedomeny pisomnym Oznédmenim o postipeni pohladavky
zo dna 28.01.2020.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika (Zakon &. 513/1991 Zb.) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



15. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Zmluva o Uvere je suCasne zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 OZ, kedy na jednej strane
stoji banka ako osoba, ktora kona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a na
strane druhej Zalovany ako spotrebitel, teda fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni Zmluvy o Uvere
nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti alebo v ramci samostatného vykonu
svojho povolania. Z obsahu zmluvy o Uvere uzavretej medzi stranami sporu jednoznaéne vyplyva, Ze
bola uzavreta nielen podfa Obchodného zakonnika, ale aj podfa Obcianskeho zakonnika. Zavazok
medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere je absolutnym obchodom, pri€¢om su¢asne
spotrebitelskym vztahom v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika uginného v Case uzavretia
zmluvy.

18. Podla § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

19. Podla § 1 zdkona €. 483/2001 o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov tento zakon
upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahrani¢nych bank
na uzemi Slovenskej republiky na uc€el regulacie a kontroly bank, poboc&iek zahrani¢nych bank a inych
subjektov s cielom bezpe&ného fungovania bankového systému.

20. Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej
republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost, ktora je Gverovou inétiticiou podla osobitného predpisu a
ktora ma bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

21. Podla § 92 ods. 8 citovaného zakona, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc€ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 92 ods. 9 citovaného zdkona informacie chranené bankovym tajomstvom sa mézu poskytnut
iba s predchadzajucim suhlasom Narodnej banky Slovenska v suvislosti s predajom banky, pobocky
zahrani¢nej banky alebo ich €asti podla osobitného predpisu alebo v suvislosti s predajom podielu na
z&kladnom imani banky najmenej 33 % alebo v suvislosti so zlu€enim alebo splynutim banky vratane
zlu€enia inej pravnickej osoby s bankou. Tieto informacie méze banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky
poskytnut iba osobe, s ktorou sa rokuje o uzavreti takej zmluvy, alebo osobe, s ktorou sa ma banka zlugit
alebo splynut, a osobe, ktora vypracuva podklady potrebné na rozhodnutie o uzavreti zmluvy suvisiacej
s predajom, zlu€enim alebo splynutim banky. Osoby, ktoré sa oboznamili s informaciami chranenymi
bankovym tajomstvom, su povinné zachovavat o nich mi€anlivost, a to aj po skoneni rokovani, po



vypracovani podkladov alebo po nadobudnuti pravnych ucinkov zlu&enia alebo splynutia banky. Banka
alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky je povinna uzatvorit s takymi osobami pisomnu zmluvu, v ktorej
upravi zdvazok zachovavat mi€anlivost, ochrafiovat informacie chranené bankovym tajomstvom, ako
aj zodpovednost za ich zneuZitie. Bez uzavretia takej zmluvy neméze Narodna banka Slovenska udelit
predchadzajuci suhlas.

23. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal. (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009)

24.V danom pripade bolo teda v zmysle uvedeného povinnostou Zalobcu preukazat, Ze je u€astnikom
hmotno-pravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok.

25. Pravny vztah vznikol s pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym na zaklade uzatvorenej zmluvy
o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu zo dfia 21.03.2016. Zalobca mal nadobudnat pohladavku
voci Zalovanému na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok s u&innostou ku drfiu 22.01.2020. Sud
preto skumal splnenie hmotnopravnej podmienky tykajucej sa uplatneného naroku a to jeho aktivnu
vecnu legitimaciu. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, v tomto pripade konkrétne
z ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov a to preukazanie
splnenia podmienok, na zaklade ktorych mdZe banka postupit svoju pohladavku inému subjektu.
NereSpektovanie tejto Upravy ma za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor
so zakonom v zmysle ust. § 39 Obgcianskeho zakonnika, s prihliadnutim na spotrebitelsky vztah medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym.

26. V Predzalobnej upomienke zo diia 03.12.2016, ktoru mozno povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods.
9 Obcianskeho z&konnika, Consumer Finance Holding a.s. upozornil Zalovaného, Ze je v omeskani
so splatkou splatnou v mesiaci 10/2016 a ak zalovany neuhradi tato splatku do 10.12.2016, ddjde k
zosplatneniu averu; nasledne Consumer Finance Holding a.s. doruoval zalovanému Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia 08.01.2017.

Pohladavku postupila VSeobecna uverova banka a.s., preto mala zaslat' svoju vyzvu v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach.

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohlfadavky banky a musia
byt splnené v €ase postupenia pohladavky, a to kumulativne.

Vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozZno povazovat predZalobnu upomienku a tiez
ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, tieto dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a nie na ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach.

Krajsky sud PreSov vo svojom rozhodnuti zo dfia 08.01.2019 sp. zn. 3C0/151/2018 uviedol, Ze vyzvu
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nepredstavuje oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
averu.

Okrem vySSie uvedeného ani predzalobna upomienka, ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti neobsahuju upozornenie na moznost’ postupenia pohladavky na tretiu osobu, ¢o teda ma
za nasledok nesplnenie podmienok v mysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, o potvrdzuje rozsudok
Krajského sudu KoSice zo diia 21.05.2020 sp. zn. 1Co0/301/2019.

27. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. je potrebné chapat’ ako celok, za splnenia ktorého
mdbze dojst k prelomeniu bankového tajomstva, lebo splnenim podmienok podla prvej vety predmetného
ustanovenia zakonodarca podmienil nielen postupenie pohladavok mimo tzv. bankovy sektor, ale
tiez také postupenie, pri ktorom pohfadavku patriacu pévodne jednej banke prevezme ina osoba s
rovnakym statusom. Zadefinovanie v rdmci zékona €. 483/2001 Z. z. podmienok, za ktorych méze
banka pristupit k postupeniu pohlfadavky, je z povahy veci Upravou, t.j. zmyslom a ucelom je to, Ze bez



splnenia tychto podmienok k postupeniu pohladavky déjst nemdze. Pri posudzovani zmluvy o postupeni
pohladavky je rozhodujuce, i na strane postupcu doSlo k splneniu zakonnej povinnosti spravat sa
urc¢itym spésobom, lebo zaujmom zakonodarcu bolo, aby sa konalo urgitym zakonom predpokladanym
spbsobom. Nespravanie sa tymto zdkonom vyslovne stanovenym spdsobom, teda odmietnutie ucinit
zadost pomerne jednoznacnej pravnej Uprave je potrebné povazovat za zakazané a teda i odporujuce
zakonu. Ak zdkonnym ddésledkom rozporu pravneho ukonu so zdkonom je v sfére sukromného prava
jeho neplatnost, v danom pripade neexistuje Ziadna ina moznost pre inu interpretaciu Upravy rozhodne;j
v prejednavanej veci a to, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona €. 483/2001 Z. z., za ktorych
mdbze banka postupit svoju pohfadavku inému subjektu su z povahy veci podmienkami bez splnenia
ktorych k postupeniu déjst nesmie - je zakdzané. NereSpektovanie takejto Upravy ma za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom v zmysle ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika. Sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax vratane prijatého rozhodnutia tykajuceho
sa vykladu ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. Obc&ianskopravnym kolégiom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky uznesenim &. 1 dha 9.10.2018 v zneni pravnej vety: ,Ust. § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prava klienta v
suvislosti s postupenim pohfadavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatny pravny ukon“. Ustalena rozhodovacia prax najvyssieho sudu je vyjadrena
predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutia najvyssSieho sudu, ktoré su publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v8ak mozno
zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu,
alebo aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané nepublikované
rozhodnutia najvyssieho sudu néazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (¢l. 2 ods. 1, 2 Zakladnych zadsad CSP, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/6/2017 z 6.3.2017).

28. ,Pokial Zalobca namieta, Ze sud prvej inStancie pripustil zmenu na strane Zalobcu a ak mal za to,
Ze postupnik nema aktivnu legitimaciu, mal sa s touto skuto&nostou vyrovnat uz v rozhodnuti o navrhu
na zmenu subjektu, k tomuto odvolaci sud konstatuje, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zmenu
subjektu skuma splnenie podmienok vylu€ne z procesného hfadiska. Z ustanovenia § 80 ods. 1 a 2
CSP sice vyplyva, Ze sud rozhodujuci o navrhu na zmenu subjektu musi posudit, &i strana preukazala
prechod alebo prevod prav a povinnosti, avSak pre uc€ely tohto rozhodnutia stadi preukazanie, Ze
nastala (formalno-pravna) skuto¢nost, ktora méze mat podla hmotného prava za nasledok prechod
alebo prevod prav a povinnosti. Sud v8ak v tomto Stadiu nie je opravneny hodnotit, &i su inak naplnené
predpoklady pre takéto pravne nastupnictvo z pohladu hmotnopravnej upravy. To znamena, Ze nie
je jeho ulohou prechod alebo prevod prav a povinnosti posudit podla hmotného prava v rozsahu
zodpovedajucom moznému zaveru pre rozhodnutie vo veci samej (posudit, ¢i podla hmotného prava
skuto&ne k prechodu alebo prevodu prav a povinnosti doslo). Sud teda nema v ramci rozhodnutia podla
§ 80 ods. 1 a 2 CSP hodnotit pravne ukony z hladiska ich platnosti, lebo by iSlo o posudenie naplnenia
predpokladov pravneho nastupnictva z pohfadu hmotnopravnej Upravy, a teda o rieSenie predbezne;j
otazky dblezitej pre rozhodnutie vo veci samej (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. 12. 2011,
sp. zn. 6 Cdo 42/2011). Nie je preto vylu€ené, Ze pri prieskume veci z hmotnopravneho hladiska dospeje
sud v kone€nom désledku k zaveru, Ze subjekt, ktorého vstup do konania pripustil postupom podla § 80
ods. 2 CSP, nie je nositefom prava, ktoré je predmetom konania.

Odvolaci sud upriamuje pozornost na skutoCnost, Ze sud prvej indtancie postupenie pohladavky
neskumal z hladiska posudenia splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, napriek
tomu, Ze je zrejmé, Ze predmetom konania je tzv. bankova pohladavka. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie NS SR R 60/2018 zo dia 24.04.2018, podla ktorého ustanovenie § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiezZ prava klienta v
suvislosti s postupenim pohfadavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatny pravny ukon.*

(Uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.: 6Co/166/2017 - 90 zo dha 31. januara 2019)

29. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

30. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,



ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

31. Podla citovanych zakonnych ustanoveni sud konanie v dosledku Ciastoéného spatvzatia zastavil
(vyrok I.) Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto tvrdi svoje hmotnopravne
opravnenie, v skuto€nosti toto opravnenie nema. Vzhlfadom na horeuvedené skutoCnosti a citovanu
z&konnu upravu v konani Zalobca splnenie tejto podmienky (vyzvy Zalovanému) spojenej s opravnenim
banky - veritela postupit pohfadavku inému subjektu nepreukazal, preto sud Zalobu pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie v zostavajucej Casti po Ciasto€nom zastaveni konania zamietol ( vyrok I1.)
(rozsudok NS SR zo dia 11.06.2013, sp. zn. 40bo210/01) a nebolo uz potrebné zaoberat’ sa otazkou
dalSieho dokazovania vo veci same;j.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

34. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

35. Podla citovanych zékonnych ustanoveni sud pravo nahradu trov konania priznal uspesnému
Zalovanému v plnom rozsahu vzhladom na dbévod zamietnutia Zaloby, dévod spéatvzatia ¢o do sumy
305,77 eur (ako poplatky a sankény urok - na zaklade rozhodnutia Zalobcu) ako aj vzhfadom na
skuto€nost, Ze podstatnu ¢ast Zalovanym zaplatenej sumy, ktora je predmetom CiastoCného spatvzatia,
zaplatil Zalovany pred podanim zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mbze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (Exekucny poriadok).



