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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zZalobcu: S. S., D.. XX. XX.XXXX, N.
C. X, Z., zastapeny: A. V. A. V. G., Z.F..P.., L.: XX XXX XXX, Z. Z. C. XX, H., proti zalovanému: A. Y. Z.,
Z.F.P.,L: XX XXX XXX, Z. Z. A. XX, N., zastupeny: V. G. M.. V. Y., Z.. F.. P.., L.: XX XXX XXX, Z. Z. G.
XX, N., o zaplatenie 1.357,52 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll zo dina 09.10.2018, ¢.k. 19Csp/53/2016-163, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sapotvrdzuje.

1. Zalobcovi sa proti zalovanému priznava narok na plnd nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 1.357,52 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 22.12.2016 az do zaplatenia,
vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku (vyrok I) a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému nahradu
trov konania vo vyske 100 %, o vy3ke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim (vyrok ).

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 54 ods. 1, § 53 ods. 1, 5a 10, §
451 ods. 1 a 2, § 457, § 458 ods. 1, § 559, § 517 ods. 1 a 2, § 3 ods. 1 zakona &. 40/1964 Obciansky
z&konnik v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 1 ods. 2, § 2
pism. a),b),c)ad),§9ods. 1a2, §2pism.g), § 11 ods. 11 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni ucinnom ku diiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch“) a vecne tym,
Z2e Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.03.2013 uzatvorenu medzi Zalobcom
a Zalovanym posudil ako spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 Obcianskeho zakonnika, nakolko
Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela (veritela) a Zalobca je spotrebitel (diznik). Sud prvej
indtancie sa v prvom rade zaoberal tym, &i uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere
je bez urokov a poplatkov. K argumentécii Zalobcu o absencii urokovej sadzby z dévodu neprimerane;j
vysky uviedol, Ze zo zmluvy vyplyva ro€na urokové sadzba vo vySke 70,01 % ro€ne. Poukazal na to,
Ze uroky za poskytovanie penaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole s prihliadnutim na princip
dobrych mravov v zmysle ust. § 39 Obclianskeho zakonnika a Ze doterajSia judikatura sudov v SR
nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v
prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak podla nazoru
sudu prvej inStancie nie je vyfiata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani z kontroly
podla generalnej klauzuly kontroly neprijatelnych podmienok (ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).



Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, ktora je uréena, najma s prihliadnutim k najvy$sim urokovym
ktoré su taktiez suc€astou finanéného trhu, sa vzhfadom na vy8Siu mieru rizika vo vSeobecnosti
daju akceptovat' vySSie uroky, nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Sud prvej indtancie
vychadzajuc z udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska vyvodil, Ze priemerné
urokové sadzby pri novych spotrebitelskych Uveroch s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov boli v marci 2013
v sadzbe 10,68 %. Upozornil, Ze urokova sadzba predmetného uveru podla zmluvy bola viac ako 6-
nasobkom priemernej sadzby uverov poskytovanych v rovhakom obdobi. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo diia 31.07.2009 a uviedol,
Ze pokial Zalovany ako dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve podmienky, ktoré su v rozpore
s ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, kona v rozpore so zakonom a takéto ustanovenia o vyske
uroku nemoze byt sudom akceptovatefné a su neplatné v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. S poukazom na to, Ze tuto €ast zmluvy od jej
zvy8nej Casti nie je mozné oddelit, je neplatna cela zmluva pre jej rozpor so zakonom. Sud prvej inStancie
povazoval Zalovanym ur&enu roénu urokovu sadzbu vo vySke 70,01 % za uZernicku, ktora nemdze
pozivat sudnu ochranu, a preto ju vyhodnotil ako neprijatefnu, odporujucu dobrym mravom. Dévodil
obdobnym pravnym nazorom vyslovenym Okresnym sudom Nitra v rozhodnuti sp. zn. 7C/126/2014,
Krajskym sudom PreSov sp. zn. 17C0/296/2015 a sp. zn. 25C0/2/2017, Krajskym sudom Banska Bystrica
sp. zn. 13Co0/253/2016.

3. K argumentacii Zalobcu o absencii RPMN z dévodu nespravnosti uréenia RPMN sud prvej indtancie
uviedol, Ze v hodnote RPMN za uver su zahrnuté vSetky naklady spotrebitefa v suvislosti s poskytnutym
Uverom a jednou z poloziek tychto nakladov je urok za poskytnuty uver, ktorého percentualnym
vyjadrenim je Urokova sadzba. Okrem uroku mézu medzi naklady Uveru patrit rozne poplatky (napriklad
za poskytnutie Uveru, za spravu uctu), poistenie Uveru a podobne. Mal za to, Ze pokial sa v zmluve
uvadza hodnota urokovej sadzby uveru, hodnota RPMN za uver nem6ze byt od nej niz8ia a mbéze
byt minimalne rovnaka. Z udajov zo zmluvy vyvodil, Ze RPMN za uaver (69,63 %) je niz8ia, nez
urokova sadzba uveru 70,01 %, €o pri spravnosti oboch udajov nie je mozné. Vydvihol, Ze absencia
Udaja o ro&nej urokovej sadzbe uveru alebo udaja o RPMN za uver sa sankcionuje bezuro¢nostou a
bezpoplatkovostou Uveru, pric¢om nespravnost’ niektorého z uvedenych dvoch udajov mozno vyhodnotit’
ako jeho absenciu. Nespravny udaj o vyske urokovej sadzby alebo o RPMN za udver mdze ovplyvnit
rozhodnutie spotrebitela uzatvorit pre neho v skuto€nosti nevyhodnu zmluvu o spotrebitelskom avere,
vychadzajuc z nespravnych informacii od poskytovatela uveru.

4. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu o absencii vySky splatok istiny, urokov a poplatkov sa sud prvej
inStancie sa nestotoznil s nazorom Zalobcu ohladne absencie naleZitosti zmluvy podfa ust. § 9 ods. 2
pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch s odkazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo
146/2017. K argumentacii Zalobcu o absencii doby trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti uviedol,
Ze udaj o konec¢nej splatnosti uveru jednoznaéne vyplyva z Ozndmenia veritela o schvéleni Gveru
diZznikovi, ktoré je v zmysle bodu 7 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru /zmluva o revolvingovom
uvere/ s poukazom na zmluvné dojednania su¢astou zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu, nakolko
sa v hom uvadza datum splatnosti poslednej splatky tveru 15.09.2016. Tento udaj povazoval sud prvej
indtancie za suladny s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) cit. zakona.

5. Dalej tiez k argumentécii Zalobcu o neplatnosti Dohody o poskytnuti sluZieb sud uviedol, Ze zmluvna
podmienka uvedena v Uverovej zmluve v ¢lanku 8. bod 8.1 ohfadom poplatku vo vySke 215,75 eur
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a v tejto suvislosti v plnom rozsahu odkazal na odévodnenia
rozsudkov Krajského sudu PreSov sp. zn. 15C0/70/2015, Krajského sud PreSov sp. zn. 11Co0/35/2017,
Krajského sud PreSov sp. zn. 20Co0/111/2014, Krajského sud PreSov 19Co/74/2017, v ktorych bolo
konstatované, Ze za neprijatefni povaZuje sud takd zmluvnd podmienku, ktora vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi v skutoCnosti
zaujmom dodavatefla (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana najCastejsie v suvislosti s poplatkami v
spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Konstatoval, Ze Zalovany zmluvou vnutil Zalobcovi aj iny ukon,
nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu, a to dohodu o poskytnuti sluzby uzavretu
podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Primarnou pohnutkou Zalobcu bolo ziskat' aver, pritom
vSak nemal na vyber a musel podpisat’ predlozenu predtlag listiny obsahujiucu v sebe tiez nalezitosti
iného pravneho ukonu. Usudil nedostatok vOle konajucej osoby spotrebitela vstupit do iného zmluvného



vztahu so Zalovanym ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu. Poukazal tieZ na to, Ze zmluva o Uvere bola
vypracovana Zalovanym a predloZena Zalobcovi na podpis, ¢o vzbudzuje zdanie akoby jej obsahom bol
len jeden pravny ukon. AZ v strede predtlace formulara zmluvy je pod bodom 8 spomenuta dalSia zmluva,
a to ,Dohoda o poskytnuti sluzby®. V pripade dvoch alebo viacerych pravnych ukonov obsiahnutych v
jednej listine, by preto malo byt beZnou praxou a zvyklostou bankovych alebo nebankovych subjektov,
tuto pluralitu pravnych ukonov zvyraznit, ¢o zalovany neurobil a vyvolal dojem, ako keby so Zalobcom
uzatvoril len jeden pravny ukon. Takéto konanie Zalovaného vyhodnotil ako v rozpore s dobrymi mravmi.
Poukazal na tvrdenie Zalobcu v priebehu konania, pri€¢om Zalovany toto tvrdenie ani nepopieral, Ze
Zalovany si zapogital pri vyplateni sumy Uveru odplatu vo vyske 215,75 eur za sluzbu v zmysle ¢lanku 8
ods. 8.1 Dohody o poskytnuti sluzby a fiou ,vnutil“ Zalobcovi moznost poziadat o odklad troch splatok.
Zalovany si odplatu vyugtoval uz v ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, & bude mat o takuto sluzbu
zaujem alebo nie. Zmluvné dojednanie, ktoré opraviovalo Zalovaného na takuto neprimerane vysoku
zmluvnd odmenu, resp. odplatu za poskytnutie sluzby a splatnost tejto odplaty ihned po poskytnuti
uveru a jednostranné zapocitanie tejto odplaty s pohlfadavkou diZznika na vyplatenie schvaleného uveru,
povazoval sud prvej inStancie za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a teda neplatnd i v zmysle ust. § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Zmluvni odmenu povaZzoval za neprimerane vysoku, nakolko dosahuje
sumu viac ako dva a pol splatky, pricom odlozené mézu byt 3 splatky. Zalovany nemal pravo na tuto
odplatu a preto aj neopravnene takuto svoju neexistujucu pohfadavku zapogital na pohladavku zalobcu
na poskytnutie Uveru.

6. Ako dosledok neplatnosti uverovej zmluvy podla ust. § 39 Obclianskeho zakonnika, vyvodil medzi
stranami ako ucastnikmi zmluvy rezim bezddévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 457 Obcianskeho zakonnika s povinnostou vratit’ si navzajom poskytnuté
plnenia, bez akychkolvek poplatkov, ¢i zmluvnych pokut. V désledku absencie podstatnych néalezZitosti
upravenych v § 9 ods. 2 pism. i) a j) zdkona 129/2010 Z. z. sud prvej inStancie povazoval poskytnuty aver
za bezuro¢ny a bez poplatkov, v désledku ¢oho vyvodil narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

7. Sud prvej inStancie potom konstatoval, Ze Zalobca sa dévodne domahal vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 1.357,52 eur, ktoré vycislil tak, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi pefiazné prostriedky
v celkovej vyske 1.500,00 eur a Zalobca uhradil sumu 3.616,65 eur v 45 splatkach po 80,37 eur. Mal za to,
Ze Zalobca bol povinny uhradit poskytnuty Uver bez urokov a poplatkov, a teda len sumu, ktora mu bola
realne poskytnuta, t.j. bezdévodné obohatenie (1.284,25 eur), €o bolo splnené. Na zaklade uvadzanych
skuto€nosti zaviazal Zalovaného vydat' Zalobcovi rozdiel v Zalobe uplatnenej vySke 1.357,52 eur ako
bezdbévodné obohatenie, nakolko bol viazany Zalobnym navrhom.

8. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania, pri¢om o vySke urokov z omeskania
rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z.z., podla ktorého vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diu omeskania splnenim pefiazného dlhu, priCom zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky ku 22.12.2016 predstavovala 0,00 % a teda urok z ome&kania predstavuje
5,00 %. Uvedené prisluSenstvo sud prvej indtancie priznal s poukazom na § 517 ods. 2 a § 121 odsek
3 Obcgianskeho zakonnika.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej in§tancie s poukazom na § 251,
262 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”) tak, Ze
zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu trov konania, nakolko zalobca bol v konani v celom
rozsahu uspesny, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne odvolanie Zalovany oddvodiujuc ho ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p,,
t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze nakolko jednou
zo zmluvnych stran je spotrebitel, vztahuju sa na uverovu zmluvu aj ustanovenia zakona &. 129/2010
Z.z. a ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, pri€¢om otazka vysky arokov,
suladu urokov so zdkonom a pravnych dbésledkov dohodnutia urokov odporujucich zakonu sa musi
posudzovat tieZ v intenciach vyssie uvedenych pravnych predpisov. Zakladna regulacia urokov vyplyva



z ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré obsahuje regulaciu zavazku platit uroky,
Upravu situacie, ak si strany vyslovne nedohodli vySku Urokov v zmluve a Upravu situacie, ak si strany
dohodli v zmluve Uroky vysSie, nez je pripustné na zaklade alebo podla zakona. Podla normativneho
znenia uvedeného ustanovenia od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Mal za to, Ze ak si strany dojednaju
uroky vy&Sie nez su pripustné podla zadkona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske. Ide podfa nazoru odvolatela o Specialnu pravnu Upravu (lex specialis) pred
vSeobecnou Upravou obc&ianskeho prava a uvedeny pravny nazor potvrdila aj Narodna banka Slovenska
prostrednictvom stanoviska utvaru dohfadu nad finanénym trhom, vo svojom oznameni €islo &. 1/2015.
Mal za to, Ze sud prvej inStancie postupoval nespravne a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru
o neplatnosti ustanovenia o urokoch. Uviedol, Ze nie je mozné dospiet’ k zaveru o neplatnosti celej
uverovej zmluvy, ale len k zaveru, Ze diZznik z dverovej zmluvy bol povinny platit’ uroky vo vyske najviac
pripustnej podla alebo na zaklade zakona. Dévodil, Ze vySku urokov ako odplaty za pozZi¢anie pefiaznych
prostriedkov upravovalo ustanovenie § 53 ods. 6 ObcCianskeho zakonnika a pri posudzovani obdobnosti
pripadov sa prihliada najmd na finan€nu situaciu spotrebitefa, spésob a mieru zabezpedenia jeho
z&vazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Zakonodarca v €ase uzavretia
zmluvy reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitelskym Gverom, nie iba jej jednu zloZku - roénu
urokovu sadzbu uveru. Uvedené vyplyva aj z tej skuto€nosti, kedy pri dvoch réznych poskytovatefoch
uverov - bankovych a nebankovych subjektoch - sice m6ze byt urokova sadzba (jej vySka) vyrazne
odlisna, av8ak napriklad pri bankovych poskytovateloch celkova odplata je tvorena aj spravou tverového
uctu, réznymi poplatkami za vyhotovenia vypisov a pod. V zakone bolo teda vyslovne uréené, Ze pri
porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spdsob a miera zabezpedenia zavazku,
objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Za podstatné prevySenie sa povazuje také, ktoré je
viac ako o0 25-27 percentualnych bodov. Poukazal pritom na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dia 27.03.2018, &.k. 43CoSr/1/2018. Dovodil aj rovnakym zaverom vyplyvajucim z uznesenia toho
istého sudu zo dfia 30.03.2016, €.k. 14Co/1016/2014, z ktorého citoval: ,Administrativny strop odplaty pri
spotrebitelskych Uveroch bol zruSeny spolu so zruSenim zakona &. 258/2001 Z.z., ktory bol nahradeny
Zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zo dfia 09.03.2010, ktory nadobudol ucinnost od 11.07.2010
a v Casti novelizacie Obcianskeho zdkonnika ucinnost od 01.07.2010. Sucastou navrhovanej pravnej
Upravy bola aj novelizacia Obc&ianskeho zakonnika a ustanovenia § 53 ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika.
Navrhované znenie § 53 ods. 6 sledovalo Standardizovanie a zjednotenie reZimu posudzovania odplaty
pri vSetkych druhoch a formach pozi€iavania pefiaznych prostriedkov spotrebitelom. Zakon €. 129/2010
Z.z. upustil reZim administrativneho stropu odplaty. Dévodom pre nové znenie ustanovenia § 53 ods. 6
Obgianskeho zakonnika u€inného od 01.07.2010 bolo to, Ze ma ist o spresnenie ukazovatela, z ktorého
sa vychadza pri posudzovani primeranosti odplaty za spotrebitelsky Gver. Udajovi bazu, pokial ide o
vySku odplaty, lehoty splatnosti, spbsoby zabezpec€enia a objemy poskytnutych Uverov na finanénom
trhu, poskytuju hlasenia uverejhiované Stvrtroéne ministerstvom financii na zaklade hlaseni subjektov
poskytujucich spotrebitelské uvery. Z novelizovaného ustanovenia § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika
vyplyva, Ze referenéné kritérium, podla ktorého sa ma posudzovat’ primeranost, sa preniesla zo sektoru
bank na sektor finanéného trhu ako taky, a teda na vSetky spolo€nosti poskytujice peniazné prostriedky
spotrebitelom ...“ Uvedenym odvolatel mal zaujem preukazat’ nespravnost zaverov o dovode neplatnosti
urokovej sadzby. Vo vztahu ku kone&nej splatnosti Uveru, povaZoval odvolatel za potrebné uviest, Ze
tato naleZitost nemdze a nikdy nemohla byt v zmysle unijného prava dévodom pre bezuro€nost' uveru.
Poukazal pritom na él. 58 rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, v ktorom Sudny dvor vyslovil,
Ze ustanovenie (€l. 10 ods. 2 smernica 2008/48/ES pozn.) by sa viak nemalo vykladat tak, Ze opravriuje
Clenskeé Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej tprave stanovili povinnost zahrnut' do zmluvy o Uvere
iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Dovodil tieZ konStataciou
Sudneho dvora EU zarovet v danom rozsudku (vyrok 4), ze &lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil, Zze v
pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky naleZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost,
ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Napokon
poukazal aj na zavery uvedené v uzneseni Najvyssieho sudu SR (bod 24 odbévodnenia). V tejto suvislosti
odvolatel vyslovil, Ze nalezitost ,konecna splatnost’ Uveru“ nepozna unijné pravo, ¢o viedlo k tomu, Ze
doSlo k zmene zékona €. 129/2010 Z.z. a tato nalezZitost' prave z dévodu dodrziavania Unijného prava



bola vylu€ena, preto je potrebné zachovat poZiadavku na eurokonformny vyklad zakona. Konkrétne
vo vztahu k uvadzaniu terminu konec¢nej splatnosti to znamena, ze s tymto Udajom (nalezitostou)
nemoze byt spajany nasledok v podobe bezuroénosti, pretoZe Clensky Stat takuto skutoCnost’ neméze
upravit vo vnutrostatnom prave ako dévod bezuroénosti. Zdéraznil, ze zakonna poziadavka uvedenia
terminu koneé&nej splatnosti veru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spésobmi,
a to ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po&tu mesacnych splatok,
spOsobom vyplyvajucim z ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni uUveru je zaroven terminom konec¢nej splatnosti,
spbsobom vyplyvajucim zo Splatkového kalendara, ktory predstavuje neoddelitelnu sucast zmluvy o
revolvingovom Uvere. Podporne opétovne poukézal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15,
v ktorom sudny dvor uviedol, Ze ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzfuja
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (vyrok Il rozsudku). Podla
nazoru odvolatela tak postaCovalo také uvedenie udajov, ktoré termin koneénej splatnosti umozriuju
identifikovat na zaklade v zmluve uvedenych udajov, €o bolo zo strany Zalovaného splnené a Zalobca mal
objektivhu vedomost o tom, kedy nastava termin splatnosti prvej i poslednej splatky uveru (vychadzajuc
z poCtu splatok a obsahu Oznamenia veritefa o schvaleni Gveru a Splatkového kalendara). Dal do
pozornosti, Ze zmluva o revolvingovom uvere poZadované informacie obsahovala, a to spésobom
vyplyvajucim z obsahu jednotlivych dokumentov, ktoré podla vble zmluvnych stran predstavovali jej
neoddelitelnu sucast. Nazory sudu prvej indtancie vo vztahu k dohode o poskytnuti sluzby povazoval
odvolatel za nespravne. Upozornil, Ze dohoda bola samostatne podpisovana, graficky od¢lenena od
zvySného obsahu zmluvy a su€asne v bode 8.6 sa vyslovne uvadzalo, Ze jej uzavretie nie je podmienkou
pre uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere a v tejto suvislosti citoval zavery rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici, €.k. 43CoR/5/2016-14. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym zaverom
pri posudzovani dévodnosti Zaloby, obrany Zalovaného a namietky premi€ania. Zaverom tieZz namietol
zaver sudu prvej indtancie, ktory neurcito spochybnil spravnost’ ur€enia hodnoty RPMN. Pripomenul, Ze
sud prvej inStancie v konani nevykonal dékaz, ktory by nespravnost RPMN preukazoval a pokial nie
je preukazané, ze udaj RPMN je nespravny, nie je mozné jeho nespravnost’ usudzovat. Z uvedenych
dovodov odvolatel navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne.

11. K odvolaniu Zalovaného podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomné
vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie. Nesuhlasil
s nazorom odvolatela a zotrval na nazore o prednostnej aplikabilite obcianskopravnej normy v
prospech spotrebitela aj pred novelizaciou § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. S poukazom na
rozhodovaciu prax sudov, a to konkrétne na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp.
zn. 3MCdo 14/2014 a na rozhodnutie Krajského sudu KoSice, sp. zn. 6Co/139/2013 zo dria 23.9.2014
uviedol, Ze vztah zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere je potrebné posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. zadkona o spotrebitel'skych
uveroch. V tomto smere poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dfa 28.8.2018, sp. zn.
27Co/154/2018, v ktorom sa odvolaci sud venoval prednostnej aplikacii Ob&ianskeho zakonnika, pri¢om
dospel k zaveru sved€iacemu v prospech tvrdeni zalobcu. S ohfadom na uvedené skuto&nosti
zotrval na zavere o tom, Ze prvostupfiovy sud spravne pravne posudil pripad Zalobcu, ked dospel
k zaveru, Ze na posudzovany vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné uplatnit ustanovenia
Obgianskeho zakonnika. Zalovany podla nézoru Zalobcu nespravne namietal, Ze finanénym trhom sa
rozumie sustava subjektov finanéného trhu, jeho nastrojov a transakcii s tymito nastrojmi a medzi tymito
subjektmi, ktorym sa Zalovany snazil navodit nemoznost porovnania urokovej sadzby uplatfovanej
nebankovym subjektom a bankou. Predmetné tvrdenie povazoval za ucelové, bez opory v pravhom
poriadku a ustalenej judikature, nakolko banky rovnako ako aj nebankové subjekty (t.j. aj Zalovany),
su sucastou finanéného trhu a maju vplyv na vy8ku roénych priemernych urokovych sadzieb. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Trend&in sp. zn. 5C0/541/2014. Nesuhlasil s tvrdenim
Zalovaného ohfadom vykladu ¢&l. 23 smernice 2008/48, nakofko prvostupriovy sud spravne posudil
pravny rezim vztahujuci sa na dany pravny vztah a to, Ze zmluva sa riadi ustanovenim OZ a nie ObZ,
t. j. ide o spotrebitel'ski zmluvu, nie zmluvu o Uvere. Povazoval za mylné tvrdenie sudu prvej indtancie
ohladom absencie konec¢nej splatnosti iveru, nakolko nalezitost kone&na splatnost Uveru je povaZzovana
ako podstatna nalezitost spotrebitelskej zmluvy podla rozhodovacej praxe slovenskych sudov. V tomto
smere poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dia 18.10.2018, sp. zn. 45C/38/2017.
Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, ze v désledku absencie podstatnych nalezitosti upravenych



v § 9 ods. 2 pism. i) a j) zakona o spotrebitelskych tveroch je poskytnuty spotrebitelsky uver bezurocny
a bez poplatkov v désledku €oho je dany narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Neprisvedgil
ani stanovisku odvolatefa, ktorym spochybnil zaver sudu o spravnosti uréenia hodnoty RPMN. Z udajov
vyplynulo, Ze hodnota RPMN je 69,63 % a urokova sadzba je 70,01 %, pricom do hodnoty RPMN
sa zapoditava urok a iné naklady spotrebitela. Mal za to, ze ak hodnota RPMN je niZ8ia ako urokova
sadzba, jedna sa o rozpor s elementarnou logikou. Pri spravnosti oboch udajov by musela byt hodnota
RPMN vysSia ako urokova sadzba alebo minimalne rovnaka. Uvedené spravanie spolognosti (v tomto
pripade nebankovych) poskytujucich uvery, zdkonodarca velmi prisne sankcionuje prave preto, aby
nedoslo k tak vyznamnému Ubytku pefiaznych prostriedkov na strane spotrebitela, ako doslo v tomto
pripade. Pravnym nasledkom je, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je beziuro¢ny a bez poplatkov.
Uviedol, Ze aj v pripade spravne uréeného RPMN bola dana urokova sadzba 70,01 % dostatoénym
doévodom pre neplatnost zmluvy kvéli rozporom s dobrymi mravmi podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika. V
ramci tohto tvrdenia poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine, ¢.k. 27Co0/154/2018 v spojeni
s rozhodnutim Okresného sudu v Prievidzi zo dna 20.02.2018, &.k. 14Csp/48/2017. Z uvadzanych
doévodov mal za to, Ze pravny nazor Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
zachoval nazor, Ze v uverovej zmluve absentuje spravne uvedena vyska RPMN, o ma za nasledok
uplatnenie fikcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru.

12. Odvolaci sud preskimal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379,
§ 380 ods. 1a 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedze
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného
je nedbvodné.

13. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfa 20.12.2016 domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu vo vyske 1.357,52 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 1.357,52 eur od 15.12.2016 az do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze do 15.09.2016 si riadne plinil
svoje zavazky zo zmluvy a Zalovanému zaplatil celkovo sumu vo vySke 3.536,28 eur, pricom istina tveru
predstavovala sumu 1.500,00 eur a istina revolvingu sumu 678,76 eur. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze
Zalobca dia 13.03.2013 na formularovom tlagive oznagenom ako Ziadost o poskytnutie spotrebitelského
uveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitel[skom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX
poziadal Zalovaného o poskytnutie revolvingového Uveru. Osoba konajuca za Zalovaného podpisala
predmetny dokument diia 14.03.2013. V &l. 6 predmetnej zmluvy s nazvom Udaje o schvalenom
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu v EUR (vypliite)* boli uvedené nasledovné podmienky:
Poskytnuta Ciastka Uveru (averovy limit): 1.500,00, Splatnost Uveru (pocet splatok/splatnost’ - der v
mesiaci): 42/15, Mesacna splatka (vratane urokov): 80,37, Celkova Ciastku, ktoru musi DIZnik zaplatit' (t..
Uver + Uroky za celu dobu Cerpania Uveru): 3.375,54, RPMN za uver (v %): 69,63, Ro¢na urokova sadzba
uveru (v %): 70,01, Priemerna RPMN za aver (v %): 47,29, poskytnutd Ciastka revolvingu: 790,84,
Celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. revolving + Uroky za celt dobu Cerpania
revolvingu) 1.928,88, Prepodkladand RPMN uUveru po poskytnuti revolvingu (v %): 70,01, Ro&né urokova
sadzba revolvingu (v %) 70,21, Ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania (v %): 5,75. Suc€astou
uverovej zmluvy bol &l. 8 Dohoda o poskytnuti sluzby, ktorej predmetom bol zavazok Zzalovaného ako
veritela poskytnat Zalobcovi ako diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru poskytnutého na
z&klade uverovej zmluvy a zavazok Zalobcu zaplatit’ Zalovanému odplatu vo vy8ke 215,75 eur a za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 eur. V
¢l. 8.4 bolo dojednané, Ze odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok je splatna driom uzatvorenia
dohody o poskytnuti sluzby, pri€om zmluvné strany sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok, a
to pohladavky diznika vodi veritefovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru a oproti pohladavke veritela
voci dIZznikovi na zaplatenie odplaty.

14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 30.09.2013, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.



16. Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 30.09.2013, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 30.09.2013, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

18. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€¢innom do 30.09.2013, kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

19. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom do 30.09.2013, bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

20. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 30.09.2013, ak je zmluva neplatna alebo
ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podfla nej dostal.

21. Podfa § 457 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 30.09.2013, musi sa vydat v8etko, ¢o sa
nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

22. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

23. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom do 09.06.2013 (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

24. Podla § 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych tveroch, celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

25. Podla § 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch, ro€nou percentualnou mierou nakladov
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vysky spotrebitelského tveru podla § 19.

26. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa v3etky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov

27. Vo vztahu k odvolacim dévodom odvolatefla, odvolaci sud uvadza, Ze odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. d) C.s.p., ina vada konania, je také porusenie procesnych predpisov, ktoré nemozno
podradit’ pod odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢) C.s.p., ale ktorého désledok mal vplyv
na vyrok napadnutého rozhodnutia.

28. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a



ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vySli pofas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vySli najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
z2§192,§193 a§205C.s.p.

29. K namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h) C.s.p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

30. Vo vztahu k uplatnenym odvolacim namietkam, odvolaci kon$tatuje ich neopodstatnenost vo
vztahu k zaverom sudu, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi sporovymi je neplatna, Ze dohoda o
poskytnuti sluZieb je neplatnou zmluvnou podmienkou ako aj so zaverom, Ze Zalobcovi vznikol narok na
vydanie bezdévodného obohatenia. V tejto asti rozhodnutie sudu zodpoveda vysledkom vykonaného
dokazovania zaloZzenom na spravnom vyhodnoteni obsahu predloZenych listinnych dékazov a vyjadreni
sporovych stran. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver a nebolo zistené
poruSenie Ziadnych procesnych prav, ani ina vada konania.

31. Vo vztahu k odvolatelom namietanému pravnemu zaveru sudu prvej inStancie o neplatnosti Uverovej
zmluvy odvolavajuc sa na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud poukazuje sa
stotoZhuje so zaverom, Ze poruSenim ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika bude zaloZzena
absolutna neplatnost’ pravneho ukonu ako celku, a to vzhladom na to, Zze Urok z Uveru je jednym z
defini¢nych znakov zmluvy o Uvere. Ak teda zakonu alebo dobrym mravom odporuje zmluva v Casti
odplaty (urokov), je nutné tento dévod neplatnosti vztiahnut na celd zmluvu a neplatnou je v tomto
pripade zmluva o uvere ako celok. Odvolaci sud sa ma za to, Ze ak je odplata (Urok) dohodnuta v
zmluve o Uvere neplatna v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, je zmluva o spotrebitefskom uvere
neplatna ako celok. V pripade odplaty ide o esencialnu nalezitost Uverovej zmluvy a vzhfadom na povahu
zmluvy o spotrebitefskom Gvere, nemozno tuto dohodu o odplate oddelit od ostatného obsahu zmluvy.
NemozZno v danom pripade aplikovat ustanovenie § 41 Obcianskeho zédkonnika a ponechat’ ostatné
ustanovenia zmluvy platné, pretoZze z povahy tohto pravneho ukonu a z jeho obsahu nevyplyva, Ze tato
Cast' mozno oddelit’ od ostatného obsahu. Odvolaci sud zarover poukazuje na zavery uvedené uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 26.04.2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011, ktory vo vztahu k
moznosti aplikacie § 41 Obcianskeho zakonnika zaujal rovnaky pravny zaver.

32. Urok z uveru je jednym z pojmovych znakov, ktoré zmluvu o Gvere definuju a je jej podstatnou
néleZitostou. Ak Zalobca ako dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve podmienky, ktoré su v
rozpore s ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, tak kona v rozpore so zakonom a takéto ustanovenia
o vyske uroku neméze byt vySkou uroku, ktora méze byt sidom akceptovatelna a v nadvaznosti na to
aj vySka RPMN, tieto su neplatné v zmysle ust. § 39 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika. KedZe tuto ¢ast zmluvy od jej zvy3nej Casti zmluvy z uvedenych dévodov nie
je mozné oddelit, je neplatna cela zmluva pre jej rozpor so zakonom v zmysle citovanych ustanoveni,
€¢o ma za nasledok vznik bezdbvodného obohatenia s vzdjomnou restituénou povinnostou stran, bez
akychkolvek poplatkov, €¢i zmluvnych pokut, pre ich rozpor s ust. Ob&ianskeho zakonnika.

33. Vo vztahu k najvy$Sej pripustnej odplate odvolaci sud poukazuje na to, Ze nadobudnutim U&innosti
zakona &. 106/2014 Z. z. doSlo k novelizacii § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika tak, ze ciefom
predmetnej zmeny bolo referenéné kritérium, podla ktorého sa mala posudzovat primeranost zo sektoru
bank preniest na sektor finanéného trhu ako taky, a teda na vSetky spolo¢nosti poskytujice penazné
prostriedky spotrebitefom. Uvedené v3ak podfa ndzoru odvolacieho sudu nevylu€uje koncept judikatirne

ustalenej odplaty zaloZenej aj na referenCnej baze odplaty poZadovanej bankami. Ako ustalil sud prve;j



inStancie v Case uzavretia Uverovej zmluvy sa priemerné Urokové miery u obdobného typu zmluv
pohybovali na drovni 11 % ro¢ne. PrekroCenie urokovej sadzby viac ako 6-nasobne nepochybne
odporuje akejkolvek uvahe o adekvatnosti poZzadovanej odplaty a je v rozpore so zdsadou dobrych
mravov a korektivu pri posudzovani platnosti pravnych ukonov. V désledku neplatnosti zmluvy o Gvere
ako celku preto nemozno prisvedcit argumentacii odvolatela o povinnosti platit Uroky z omeskania vo
vySke najviac pripustnej alebo na zaklade zakona, ktoru vyvodil z ustanovenia § 502 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik, ktora by bola aplikovatelna za podmienky platnej zmluvy o Uvere.

34. Odvolaci sud zarovel nema pochybnost o tom, Ze uUver poskytnuty Zalovanému je Uverom
spotrebitelskym podriadeny rezimu zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a konstatuje
spravnost argumentécie sudu prvej indtancie vo vztahu k udaju o RPMN v Uverovej zmluve. Za
podmienok, Ze v zmluve je uvedena urokova sadzba uveru vo vySke 70,01 % a RPMN za Uver vo vyske
69,63 %, nemozno za Ziadnych okolnosti vyvodit spravnost udaju o RPMN, pri¢om takto nespravne
uvedena ro¢na percentualna miera nakladov spifia znaky jej uréenia v neprospech spotrebitela.

35. Vo vztahu k odvolacej argumentacie Zalovaného ohfadom dohody o poskytnuti sluzby odvolaci sud
poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia v bode 54., v zmysle ktorého sud prvej inStancie
dohodu povaZoval za neprijatelnd zmluvnd podmienku predovetkym z dévodu, Ze vyjadruje finan€ny
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu nie je dodané a sluzi v skutoénosti zaujmom dodavatela.
Odvolaci sud ma za to, Ze takéto dojednanie, ktoré pozaduje od spotrebitela vopred Uhradu za sluzbu,
ktord nemusi vyuZit a spo€iva tak aj v moznosti absencie protiplnenia poskytnutého spotrebitelovi,
nemozno vyhodnotit’ inak ako neprijatelnd zmluvnu podmienku sledujucu predovSetkym zaujmy veritela.
Uvedené vyhodnotil spravne sud prvej indtancie aj v bode 55 oddévodnenia napadnutého rozhodnutia
vo vztahu k primeranosti odplaty za takuto sluzbu. Z uvedenych dévodov nema odvolaci sud dévod
odklonit sa od zaverov sudu prvej indtancie, ktory s poukazom na ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika vyhodnotil tuto dohodu za neplatnu z dévodu, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvna podmienku.

36. Odvolaci sud zaroven vyhodnotil spravnost pravneho zaveru sudu prvej indtancie ohladom
uplatfiovaného naroku, ktory ho z dévodu neplatnosti uverovej zmluvy posudil podla ustanovenia §
451 Obcianskeho zakonnika ako bezddvodné obohatenie a priznal zalobcovi vo&i Zzalovanému narok na
zaplatenie sumy vo vySke 1.537,52 eur poukazujuc na § 457 Obcianskeho zakonnika spolu s
urokom z omeSkania odo dfa nasledujiuceho po uplynuti lehoty na pinenie.

37. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny podfa § 387
ods. 1 C.s.p. potvrdil.

38. O trovach odvolacieho konania, sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1,2 C.s.p.a§ 396 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal proti neuspesnému
Zalovanému plny narok na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vysSke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



