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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Eleny KuSovej a Mgr. Stefana Zelendka v pravnej veci zalobcu: GAS Familia, s.r.o.
Stara Lubovria, ICO: 31 691 552, so sidlom Pre$ovska 8, 064 01 Stara L'uboviia, zastip.: GHS Legal,
s.r.o., ICO: 47 232 544, so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky, ICO: 00 686 832, so sidlom Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava, v
zastupeni: Slovenska inovaéna a energeticka agentura, ICO: 00 002 801, so sidlom Bajkalska 27, 827 99
Bratislava, zasttp: advokatska kancelaria Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO: 35 855 673, Dr. Vladimira
Clementisa 10, 821 02 Bratislava, o urCenie, Ze pravny vztah trva a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 58Cb/179/2020-521
zo diia 03.12.2020 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &. k. 58Cb/179/2020 - 521 zo dha
03.12.2020 potvrdzuje.

Opravuje v zahlavi napadnutého uznesenia oznacenie zalovaného tak, ze spravne ma zniet:
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil toto neodkladné opatrenie: Zalovany je povinny
zdrzat sa vykonu zaloZného prava zriadeného v zmysle zmluvy o zriadeni zéloZzného prava na hnutefné
veci €. KAHR-111SP-1201/0668/66/2201 zo dfa 09.06.2015, prostrednictvom predaja zalohu na drazbe
podla zakona €. 527/2002 Z. z., predaja zalohu podla zakona €. 233/1995 Z. z., priamym predajom
zélohu, vyhlasenim verejnej obchodnej sutaze alebo akymkolvek inym spésobom, ako aj zdrzat’ sa
vSetkych uUkonov smerujucich k vykonu zaloZzného prava zriadeného v zmysle zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava na hnutelné veci €. KAHR-111SP-1201/0668/66/2Z01 zo dfia 09.06.2015 realizovanych
samostatne - osobne, alebo prostrednictvom tretej osoby, ako aj zdrzat sa vykonu zalozného prava
zriadeného v zmysle zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na hnutelné veci €. KAHR-111SP-1201/0668/66/
Z702 zo dna 15.06.2015 prostrednictvom predaja zalohu na drazbe podla zakona &. 527/2002 Z.
z., predaja zalohu podla zakona &. 233/1995 Z. z., priamym predajom zalohu, vyhlasenim verejnej
obchodnej sutaze alebo akymkofvek inym spdsobom, ako aj zdrZzat sa vSetkych ukonov smerujucich
k vykonu zalozného prava zriadeného v zmysle zmluvy o zriadeni zaloZného prava na hnutelné veci
¢. KAHR-111SP- 1201/0668/66/2Z02 zo difia 15.06.2015 realizovanych samostatne - osobne, alebo
prostrednictvom tretej osoby, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalobca dorudil sudu
diia 05.11.2020 Zalobu, ktorou sa domahal ur€enia, Ze zmluvny vztah Zalobcu ako prijimatefa a
Zalovaného ako poskytovatela zaloZzeny zmluvou o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku &.
KaHR-111SP-1201/0668/66 zo dia 10.01.2014 v zneni neskorsich dodatkov nadalej trva. Sugasne so
Zalobou Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni ako je uvedené v odseku 1.



3. Zalobca ma za to, Zze zalovany tym, Ze vyzval Zalobcu na vratenie finanénych prostriedkov, ma
pravny zaklad k tomu, aby pristupil k vykonu zaloZného prava. Zalobca v Zalobe namieta neplatnost
odstupenia od zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku. Sporné skuto&nosti méze
odstranit’ len sudnym rozhodnutim. Z dévodu predchadzania dalSim sporom a najmd materialnym
Skodam, Zalobca navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa Zalovanému doc¢asne
zakazal vykon zaloZzného prava, a tym by sa preventivne zabranilo moznym Skodam, ktoré by zasiahli
podnikatel'sku sféru Zalobcu, a s tym spojené skuto¢nosti. V pripade, ak by doslo k vykonu zalozného
prava, tymto vykonom je negativne ovplyvnené podnikanie Zalobcu - nakolko zaloh, ktory je predmetom
vykonu zaloZného prava, je su€astou hlavnych podnikatel'skych aktivit Zalobcu a prostrednictvom tohto
zélohu Zalobca vykonava hlavnu podnikatelsku Cinnost, na €o su naviazané aj dalSie skutoCnosti -
zamestnavanie, vyroba tovarov a ich predaj a pod., teda je tym ohrozena samotna podnikatelska
existencia zalobcu. Pripadnym vykonom zaloZného prava by boli tieto aspekty podnikatelskej €innosti
ohrozené, ba priam poskodené, a Zalobcovi by tak nevznikla S8koda len vo vySke vo vySke 3.982.083,32
Eur, ale aj daldia materialna a nematerialna Skoda, ktora by neovplyvnila nielen priamo Zalobcu, ale
aj iné osoby, ktoré vykonavaju Cinnost spolu so Zalobcom. Preto je nevyhnutné, aby boli neodkladnym
opatrenim bezodkladne upravené pomery stran sporu tym, Ze sa zalovanému docasne zakaze vykon
zalozného prava na podklade zmluv o zriadeni zalozného prava, a to az do €asu, kym sa pravoplatne
nerozhodne o narokoch Zalobcu a Zalovaného. Nariadenym neodkladnym opatrenim bude vztah
medzi stranami upraveny dogasne. Zalovany nebude zasiahnuty neodkladnym opatrenim. Z hladiska
charakteru tohto sudneho konania, ako aj z hladiska skuto€nosti, ktoré zalobca sudu prvej indtancie
predostrel v obsahu Zaloby a v €asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ma Zalobca za to, Ze
je potrebné, aby boli pomery stran sporu upravené do¢asne, a to do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej, nakolko pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu, ktorym sa skonéi konanie vo veci
samej, sa pomery stran sporu jednoznac¢ne upravia.

4. Sud prvej inStancie aplikoval ust. § 324, § 325 ods.1 a ods. 2 pism. d), § 326, § 329 C.s.p. a po
preskumani navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZenych listinnych dokazov,
dospel k zaveru, Ze névrh je dévodny.

5. Sud prvej indtancie je toho nazoru, Zze Zalobca osvedcCil dévodnost nariadenia neodkladného
opatrenia. Zalobca preukazal potrebu nevyhnutnej bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
a hrozbu bezprostrednej ujmy na strane Zalobcu. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze medzi sporovymi
stranami boli uzatvorené zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku na realizaciu projektu
Zalobcu. V danom zmluvnom vztahu vystupoval Zalovany ako poskytovatel nenavratného finanéného
prispevku a Zalobca bol prijimatelom nenavratného finanéného prispevku. Za u€elom zabezpedenia
zavazkov upravenych v zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku sporové strany
uzavreli zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Zo strany zalovaného doslo k odstupeniu od zmluvy o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku a poziadal Zalobcu o vratenie finanénych prispevkov.
Zalobca podal vodi Zalovanému Zalobu za G&elom uréenia, Ze zmluvny vztah medzi sporovymi
stranami na zaklade zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku trva, nakolko Zalobca
sa domnieva, Ze odstupenie od zmluvy bolo nezakonné. SkutoCnost’ i bolo odstupenie od zmluvy
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku zakonné bude sud rieSit v konani vo veci same;j.
Preto v konani o nariadeni neodkladného opatrenia nebude posudzovat, ani sa fiou blizSie zaoberat,
nakolko by mohlo déjst’ k prejudikovaniu zaveru sudu vo veci samej. Sud pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia povaZzoval za potrebné preskimat’ ustanovenia zaloznych zmlav. Zaloznym
veritelom podla zmluvy je Zalovany a zaloZzcom je Zalobca. Zmluva o zaloZznom prave obsahuje v &l. 1
definiciu zabezpedenej pohladavky. Zabezpefena pohladavka podla predmetného ustanovenia vznika
aj odstupenim zalozného veritefa od zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku alebo
Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov. Podla zmluv o zaloznom prave je najvysSia hodnota
zabezpecfenej pohladavky suma vo vyske 3.982.083,33 Eur. Zo zmliv o zaloZnom prave je zrejmé,
Ze ak zabezpefena pohladavka nebude splnena, mbze zalozny veritel pristupit k vykonu zalozného
prava. Sud ma za to, Ze na strane Zalovaného ako zalozného veritela su naplnené podmienky na vykon
zalozného prava. Z jeho strany doslo k vypovedaniu zmluvy o poskytnuti nenavratného prispevku a
Zalobcu vyzval na vratenie finanénych prostriedkov vo vySke 3.982.083,32 Eur s datumom splatnosti
07.09.2020. Vzhladom na to, Ze Zalobca povazuje odstupenie od zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku za nezakonné, dIZzni sumu neuhradil a podal Zalobu na ur&enie, Ze zmluvny vztah
z0 zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku trva. Avdak na zaklade zmluv o zaloznom



prave, ma zalovany moznost hocikedy pristupit k vykonu zaloZzného prava zmluvne dohodnutym
spbsobom. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany méze pristupit k vykonu zalozného prava, sid ma za to,
Ze je dévodné bezodkladne upravit pomery medzi stranami do skon€enia konania o Zalobe o uréenie
¢i zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku trva, a to tak,
Ze Zalovanému sa ulozi povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava. Sud pri rozhodovani musel
vziat’' do Uvahy ako zasiahne nariadené neodkladné opatrenie do postavenia oboch sporovych stran a
ich nasledok porovnat. Zasah nariadenim neodkladného opatrenia sa postavenia Zalovaného nijakym
sposobom nedotkne a nespbsobi mu Ziadne 8kody. Ak bude Zalobca v konani vo veci samej neuspesny,
Zalovany bude mat stadle moznost pristupit' k vykonu zaloZzného prava a uspokojit' svoju pohladavku.
Avsak ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil, do postavenia Zalobcu by sa zasiahlo znanym
rozsahom. Predmet zalohu Zalobca vyuziva pri podnikatelskej ¢innosti a v pripade vykonu zaloZzného
prava by doslo k ochromeniu €innosti Zalobcu a nasledne po pripadnom Uspechu Zalobcu v konani vo
veci samej by mohlo byt znaéne obtiazné zabezpecit' vratenie do predosiého vztahu. Sud ma na zaklade
uvedeného za to, Ze na zaklade testu proporcionality, vznikne menej zavazny zasah do postavenia
Zalovaného nariadenim neodkladaného opatrenia, akoby vznikol zasah do postavenia Zalobcu, ak by
sud neodkladné opatrenie nenariadil. V danom pripade bude mat neodkladné opatrenie len doasny
charakter a jeho uginky zaniknu pravoplatnym skon€enim konania vo veci same;j.

6. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. V Uvode uviedol, Ze v zahlavi
Uznesenia, v Casti oznadenia stran sporu, sa nachadza zrejma nespravnost, ked ako zalovany je
oznaleny ,SR - Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky”, prifom spravne ma byt uvedené
.Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky“, €o napokon vyplyva aj z podanej Zzaloby. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby sud vydal opravné uznesenie. Odvolanie odévodnil tym, Ze v prejednavane;j
veci neboli splnené zakonné podmienky, ktoré Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Poukazal na to, Ze Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodnil iba tym, Ze v dosledku existencie ZaloZznych zmluv a pohladavky Zalovaného zo Zmluvy o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (Zmluva o NFP), ktorej existenciu Zalobca popiera, ma
Zalovany pravny zaklad k tomu, aby mohol kedykolvek pristupit k vykonu zaloZného prava. Zalobca v
Zalobe namieta neplatnost odstupenia od Zmluvy o poskytnuti NFP, pri€om sporné skuto&nosti mozno
podla jeho tvrdenia odstranit len sitdnym rozhodnutim. Zalobca ma obavu, aby Zalovany nepristipil
k vykonu zéloZzného prava na zaklade uzatvorenych ZaloZznych zmluv, preto z dévodu predchadzania
dal8im sporom a materialnym Skodam, Zalobca navrhol do¢asne upravit pomery Zzalobcu a Zalovaného
a nariadit neodkladné opatrenie spocivajuce v zakaze vykonu zaloZzného prava na podklade Zaloznych
zmlav. Zalobca neprodukuje Ziaden dbkaz o tom, Ze by Zalovany vykonal o i len jediny pripravny
ukon k realizacii zaloZzného prava voci Zalobcovi, ako sa Zalobca obava. Rovnako Zalobca neprodukuje
Ziaden dbkaz k tomu, Ze by Zalovany vykonal iny ukon, ktory by bol v zjavnej priinnej suvislosti
s pripravenostou zalovaného zacat' vykon zalozného prava konkrétne voci Zalobcovi. Jednym zo
zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia je pritom osvedcenie skuto€nosti
odbdvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu. Ma za to, ze Zalobcom
opisané skutoCnosti a dékazy, neosvedCuju hrozbu bezprostrednej ujmy a z toho vyplyvajucu potrebu
neodkladnej Upravy pomerov v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu.

7. Zalovany uviedol, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca len predpoklada,
resp. sa obava, Ze by Zalovany mohol pristupit’ k vykonu zalozného prava na podklade uzatvorenych
Zaloznych zmluv, avSak tato obava je len teoreticka, pretoZe na jej pretavenie do skuto&nosti neexistuju
v navrhu Zalobcu Ziadne dékazy. Zalobca teda v rozpore s poziadavkami CSP na naleZitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neosvedCil, z akého konania Zalovaného tato jeho obava vyplyva.
Jeho tvrdenia maju len v8eobecny charakter a nepreukazuju, Ze Zalovany vyvija aktivitu, ktora by
vyzadovala nevyhnutnd Upravu pomerov sporovych stran prostrednictvom nariadenia neodkladného
opatrenia. Skuto€nost, Ze Zalobca povaZuje odstupenie od Zmluvy o poskytnuti NFP za neplatné, sama
0 sebe nie je kvalifikovanym dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazal na to, Ze v
pripade vykonu zaloZzného prava je umysel zaloZného veritela zalozné pravo vykonat nepopieratelne
zistitelny a preukazatelny a v prejednavanom pripade preukazany nebol nijakym spdsobom. Redlna
hrozba vzniku ujmy v pripade neopravneného vykonu zéloZzného prava vznika az v momente, ked
dojde k oznameniu o zacati vykonu zaloZzného prava zakonom uréenym subjektom. To, Zze subjekt
disponuje zabezpelenim svojej pohlfadavky prostrednictvom zriadeného zalozného prava automaticky
neznamena, Zze ho aj realne vykona. Z vypisov z Notarskeho centralneho registra zaloznych prav, ktoré
prilozil Zalobca ako dékaz k Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je zrejmé, Ze
Zalovany zaclatie vykonu zaloZného prava na podklade uzatvorenych Zaloznych zmliv v Notarskom



centralnom registri zaloZznych prav nezaregistroval. Na zdklade tejto skuto&nosti mozno mat’ za to, Ze v
danej veci nie je osvedCené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy ako jeden z predpokladov
nevyhnutnych pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 324 a nasl. CSP, ked Zalobca
nepreukazal také konkrétne konanie Zzalovaného, ktoré by smerovalo k vykonu zaloZzného prava.

8. Ma za to, Ze v danom pripade, za tohto skutkového stavu, nie je splnena jedna zo zakladnych
zdkonnych podmienok nevyhnutnych na nariadenie neodkladného opatrenia - bezprostredne hroziaca
ujma, ktora vyvolava potrebu okamzitej dogasnej Upravy pomerov sporovych stran. Zalovany preto
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze odstupenie Zalovaného od Zmluvy o
poskytnuti NFP je sporné a otazka platnosti, a na to nadvazujucej ucinnosti predmetného pravneho
Ukonu Zalovaného bude prejudiciadlne posudena v ramci tohto sporového konania, v konani vo veci
samej. V nadvaznosti na pravny ukon odstupenia od Zmluvy o poskytnuti NFP Slovenska inovaéna
a energeticka agentura (SIEA) z pozicie zastupcu Ministerstva hospodarstva SR realizovala dalSie
procesné ukony, z obsahu ktorych je celkom zrejmy a jasny zamer dalSieho postupu Zalovaného v
predmetnej pravnej veci. Po tom, ¢o bolo Zalobcovi doru¢ené Odstupenie Zalovaného od Zmluvy o
poskytnuti NFP, bola Zalobcovi nasledne zo strany Zalovaného doruéené Ziadost o vratenie finanénych
prostriedkov zo dna 08.07.2020 a upravena Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov zo dfia
21.07.2020 (dalej spolu len ako Ziadost), v zmysle ktorej bol Zalobca Zalovanym vyzvany, aby v
lehote do 50 kalendarnych dni od doruéenia Ziadosti vratil Zalovanému NFP v poskytnutej vyske, t..
vo vySke 3.982.083,32 EUR. Uvedenym postupom Zalovany mal oCividne zaujem zosplatnit’ (spornu)
pohladavku zodpovedajucu sume NFP, ktoru eviduje vo vztahu k Zalobcovi z titulu Odstupenia od
Zmluvy o pokynuti NFP, ktoré sa v3ak vzhfadom na okolnosti a dévody uvedené v Odstupeni javi ako
sporné. Z ukonov realizovanych Zalovanym je zrejmé, Ze Zalobca sa nachadza v stave pravnej neistoty,
pricom jeho majetkova sféra je bezprostredne ohrozend, hoci okolnosti za ktorych k ohrozeniu doslo su
nadalej sporné a konkrétne skuto€nosti, ktoré udajne oddvodriuju Odstupenie Zalovaného od Zmluvy o
poskytnuti NFP su nadalej Zalobcovi nezname.

10. Zalobca je toho nazoru, Ze v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli v
sulade s § 325 ods. 1 CSP jasne a presvedcivo opisané a preukazané vsetky rozhodujuce skuto€nosti
bezpochyby odbdvodriujuce potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré v koneénom désledku
konajuci sud vzal do Uvahy a plne sa s nimi stotoznil, ked podanému navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel. Zalovany svojim konanim (i./ odstipenim od Zmluvy o poskytnuti NFP, ii./ zaslanim
Ziadosti o vratenie NFP) zalozil pravny dévod vzniku zabezpe&enej pohladavky vodi Zalobcovi. Z
uzatvorenych Zmluv o zriadeni ZP jednoznalne vyplyva, Ze ak zabezpe€ena pohladavka nie je riadne
a vc€as splnena, mbze Zalovany z pozicie zaloZzného veritela za¢at’ vykon zalozného prava, [konkrétne
spbsoby vykonu zélozného prava su blizSie Specifikované v &l. 4.1 Zmlav a zriadeni ZP a v ods. 78.
podanej Zaloby]. Spomedzi zmluvne dohodnutych spésobov vykonu zalozného prava v Zmluvach o
zriadeni ZP upozorfiuje na iny vhodny spdsob vykonu zaloZzného prava - vyhlasenie verejnej obchodnej
sutaze v zmysle &l. 4.4. Zmlav o zriadeni ZP. Zaroveh upozoriuje, Zze za dostatocnu lehotu trvania
verejnej obchodnej sutaze sa v zmysle €l. 4.4 pism. a) Zmluv o zriadeni ZP povazuje relativne kratka
lehota v trvani jedného (1) mesiaca od uverejnenia sutaze, priCom nie je zmluvne vylucené, aby
lehota trvania verejnej obchodnej sutaze zacala plynut diilom oznadmenia Zalovaného o zagati vykonu
z&loZzného prava Zalobcovi, t.j. subeZzne s lehotou (v trvani 30 dni), uplynutim ktorej mozno zaloh
vo vlastnictve Zalobcu predat. Z hladiska v&asnosti nie je preto vhodné spolichat sa na to, ze po
tom, €o Zalovany zacne s vykonom zalozného prava, stihne konajici sud posudit okolnosti pripadu a
rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkaleného opatrenia tak, aby redlne zabranil prevodu vlastnickeho
prava k zalohu zo Zalobcu na tretiu osobu. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Zze nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy nastane az v momente vykonu zaloZzného prava, kedZe vzhladom na
relativne kratke lehoty a podmienky spbésobu vykonu zaloZzného prava (najma verejnej obchodne;j
sutaze), moze dojst k nezvratnému, resp. tazko odstranitel/nému zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu.
Vychadzajuc z intencii tohto konkrétneho pripadu hrozba bezprostrednej ujmy nie je dand az momentom
realizacie ukonov smerujucich k vykonu zalozného prava, ale uz len z dévodu existencie samotného
opravnenia zZalovaného kedykolvek pristupit k vykonu zalozného prava, zvolit si ktorykolvek zo zmluvne
dohodnutych spbsobov vykonu zalozného prava a nezvratné, resp. tazko odstranitefné, zasiahnut
do vlastnickeho prava Zalobcu. Hrozba bezprostrednej ujmy je o to zavaznejSia, Ze Zalovany je



uvedenym postupom opravneny zasiahnut do vlastnickeho prava Zalobcu navy$e v ¢ase, ked okolnosti
opraviujuce zalovaného postupovat tymto spdsobom su sporné, kedZe o spornej otazke odstupenia
Zalovaného od Zmluvy o poskytnuti NFP nemusi do ¢asu zasahu Zalovaného do vlastnickeho prava
Zalobcu rozhodnut pravoplatne prislusny sud.

11. Uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnom pripade bol podany z
preventivnych dévodov, ako prostriedok doCasnej Upravy pomerov stran tohto sporového konania, aby
sa jeho nariadenim predisSlo zhorSeniu pozicie Zalobcu a zarover zabranilo vytvoreniu dostato&ného
priestoru Zalovanému pre realizaciu vykonu zalozného prava. Ma za to, Ze nenariadenim neodkladného
opatrenia, resp. zmenou uznesenia a zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, by
konajuci sud vytvoril Zalovanému dostatoény priestor, aby k vykonu zalozného prava pristupil, a tym
vytvoril nezvratny, resp. tazko odstranitelny stav, spocivajuci v prevode vlastnickeho prava Zalobcu k
zalohu na tretiu osobu. Vzhladom na konkrétne okolnosti tohto pripadu zastava nazor, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia v zmysle podaného navrhu (potvrdenim uznesenia, ktorym uZ neodkladné
opatrenie bolo nariadené) mozno ako jedinym vhodnym prostriedkom efektivne dosiahnut’” ochranu
ohrozeného vlastnickeho prava zalobcu, pricom v danom pripade neexistuje ucinnejsi spésob ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu do €asu, kym vo veci samej pravoplatne nerozhodne
konajuci sud. Pokial by vSak nedoS$lo k nariadeniu neodkladného opatrenia, resp. by sud vyhovel
podanému odvolaniu, postavenie Zalobcu by sa na rozdiel od Zalovaného zhorSilo az do takej miery, Ze
by hrozila Uplna likvidacia Zalobcu. Z uvedeného dévodu Ziada odvolaci sud, ktory bude rozhodovat’ o
opodstatnenosti Zalovanym podaného odvolania, aby vzal do Uvahy aj tieto skuto€nosti a podobne ako
prvoindtanény sud posudil mieru zasahu do prav a postavenia obidvoch stran tohto sporu a porovnal
ich nasledok.

12. Krajsky sud v Bratislave sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen C.s.p.) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v medziach dévodov
a v rozsahu odvolania podfa § 379 C.s.p. a § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 CSP) a po oboznameni sa s obsahom spisu a dévodmi odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne.

13. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZriuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, preto v sulade
s § 387 ods. 2 C.s.p. konstatuje spravnost dévodov rozhodnutia. Za u€elom zdbéraznenia jeho spravnosti
a k odvolacim namietkam zalovaného odvolaci sid uvadza nasledovné:

18. Z ustanovenia § 325 ods. 1 C.s.p. vyplyva, Ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v pripade,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo existuje obava z ohrozenia exekucie. Zalobca
(navrhovatel neodkladného opatrenia) musi sud opisanim rozhodujucich skutoCnosti presvedgit
o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného u&elu. Rozhodujuce
skuto€nosti musi nalezitym spdsobom osvedcit. Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby
bezodkladne upravit pomery, bude spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozsirovanie
Skody &i inej ujmy, dochadza k porusSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o



kone&nu sudnu ochranu. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud
predovSetkym skumat, i zalobca hodnoverne osvedcil dévodnost naroku. Pri osved&ovani dévodnosti
a trvania chraneného naroku, teda naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut’ hodnoverné
osvedCenie. Tato sprisnena pozZiadavka vychadza z premisy, Ze zjavne nedévodnému naroku nemozno
poskytnut’ procesnu predbeznu ochranu. KedZe neodkladné opatrenia maju preventivny charakter,
sud musi primarne vyhodnotit, & by ukon, ktorému sa ma predist, nelegitimnym spésobom stazil
alebo znemoznil ochranu prav Zalobcu v ramci konania vo veci samej. Pozadované obmedzenie musi
byt primerané, nesmie poskytovat Zalobcovi neprimerani vyhodu. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia teda posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej ochrany, €i je osved€ena existencia
pravneho vztahu medzi stranami, princip opodstatnenosti, efektivnosti, proporcionality a & navrhovanym
neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav.

19. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej domaha urCenia, Ze
zmluvny vztah Zalobcu ako prijimatela a Zalovaného ako poskytovatela zalozeny zmluvou o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku €. KaHR-111SP-1201/0668/66 zo dfia 10.01.2014 v zneni
neskorsich dodatkov nadalej trva. Zarover so zalobou podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorému sud prvej indtancie vyhovel a neodkladné opatrenie nariadil v zneni ako je uvedené
v odseku 1 tohto odévodnenia. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca preukazal potrebu nevyhnutnej
Upravy pomerov medzi stranami ako aj hrozbu bezprostrednej ujmy, kedZe u Zalovaného ako zalozného
veritela su naplnené podmienky na vykon zaloZného prava. Z jeho strany do$lo k vypovedaniu zmluvy
o poskytnuti nendvratného prispevku a Zalobcu vyzval na vratenie finanénych prostriedkov vo vyske
3.982.083,32 eur s datumom splatnosti 07.09.2020. Vzhladom na to, Ze Zalobca povazuje odstupenie od
zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku za nezakonné, diZznd sumu neuhradil a podal
Zalobu na ur€enie, Ze zmluvny vztah zo zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku trva.
Avsak na zaklade zmluv o zaloZnom prave, ma Zalovany moznost’ hocikedy pristupit k vykonu zalozného
prava zmluvne dohodnutym spésobom. Vzhladom na to, Ze Zalovany méZe pristupit k vykonu zalozného
prava, je dovodné bezodkladne upravit pomery medzi stranami do skon&enia konania o Zalobe o uréenie
¢i zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku trva, a to tak, ze
Zalovanému sa ulozi povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného prava. S rozhodnutim sudu prvej indtancie
Zalovany nesuhlasil, ma za to, nie je splnena jedna zo zakladnych zakonnych podmienok nevyhnutnych
na nariadenie neodkladného opatrenia - bezprostredne hroziaca ujma.

20. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s odvolacou namietkou Zzalovaného, Ze Zalobcom opisané skuto&nosti
a dékazy neosvedC&uju hrozbu bezprostrednej ujmy a z toho vyplyvajucu potrebu neodkladnej Upravy
v zdujme dosiahnutia ochranného ucelu. Odvolaci sud zdoéraziuje, Ze neodkladné opatrenie ma
opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa
podstatne zhorSila pravna pozicia zalobcu v danom pravnom vztahu. V tomto pripade bolo neodkladné
opatrenie nariadené z dévodu potreby do€asnej Upravy pomerov medzi stranami, ma teda preventivny
charakter.

21. Nemozno suhlasit’ so Zalovanym, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nestaci (podfa jeho
nazoru) teoreticka obava Zalobcu, Ze Zalovany pristlpi k vykonu zalozného prava. Pri neodkladnych
opatreniach, ktorymi maju byt obmedzené urcité dispozi¢né ukony, neméze sud v tomto Stadiu procesu
vyzadovat doOsledné preukazanie umyslu osoby, proti ktorej ma neodkladné opatrenie smerovat.
Umysel, ako bezprostredny vnutorny vztah osoby k uréitému pravnemu nasledku, je za danych okolnosti
osvedcitefny iba vo vynimoé&nych pripadoch a s nepomernymi tazkostami. Takato poziadavka by mohla
mat ad absurdum za nasledok, Ze neodkladné opatrenie s preventivnym ucinkom nemozno dosiahnut.
Z pragmatického hladiska je navySe nepochybné, Ze umysel konajucej osoby je va&sinou rozpoznatelny
az v Stadiu, ked uz tomuto ukonu nemozno zabranit, pretoZe jeho pravne u€inky medzi€asom nastali
alebo k nim déjde v bezprostrednej Casovej nadvaznosti. Je pritom potrebné zohladnit, Ze efektivnost
neodkladného opatrenia je do zna¢nej miery determinovana jeho v€asnostou, ktord zabezpeduje
zakonna tridsatdriova lehota v zmysle § 328 ods. 2 C.s.p. Pocas jej plynutia je v§ak zdsadne mozné
efektivne realizovat bezmala akykolvek ukon, vo vztahu ku ktorému by sa Zalobca snazil preukazat
umysel, najma pokial uz prejavy tohto umyslu nastali. Pri neodkladnych opatreniach, ktoré maju
zabezpecfovaci a preventivny charakter, je preto sud primarne povinny vyhodnotit, €i by ukon, ktorému
sa ma predist, nelegitimnym spésobom stazil alebo znemoZznil ochranu prav a opravnenych zaujmov
navrhovatela v ramci konania vo veci samej. Do Uvahy treba vziat' princip proporcionality.



22. Podla odvolacieho sudu boli osvedéené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalovany svojim konanim t.j. odstipenim od Zmluvy o poskytnuti NFP a zaslanim Ziadosti
o vratenie NFP zalozZil pravny dévod vzniku zabezpeéenej pohfadavky voéi Zalobcovi. Z uzatvorenych
Zmluv o zriadeni zaloZzného prava jednoznalne vyplyva, Z2e ak zabezpeCena pohladavka nie je
riadne a v€as splnena, mbze Zalovany z pozicie zalozného veritela za¢at' vykon zalozného prava.
Nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy nastane
az v momente vykonu zaloZzného prava, kedZze vzhfadom na relativne kratke lehoty a podmienky
spbsobu vykonu zalozného prava, mbéze ddjst k nezvratnému, resp. tazko odstranitelnému zasahu do
vlastnickeho prava Zalobcu, ¢im by bol potrety preventivny charakter neodkladného opatrenia. Hrozba
bezprostrednej ujmy je dana uz len z dévodu existencie samotného opravnenia zalovaného kedykolvek
pristupit k vykonu zalozného prava.

23. K vyhrade Zalovaného, Ze ,skutognost, Ze Zalobca povaZuje odstupenie od Zmluvy o poskytnuti
NFP za neplatné, sama o sebe nie je kvalifikovanym dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia®,
odvolaci sud uvadza, Zze dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia je obava Zalobcu, Ze Zalovany
v dbésledku odstupenia od Zmluvy o poskytnuti NFP a vyzve na vratenie NFP pristupi k vykonu zalozného
prava, ¢o by zasiahlo do jeho vlastnickeho prava ako aj podnikatel'skej €innosti.

24. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany pripojil k odvolaniu rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave &.k. 1Cob/139/2015 zo dna 25.06.2015, ktory v totoznej skutkovej situacii potvrdil
prvoindtanéné rozhodnutie, ktorym sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol pre
nepreukdzanie bezprostredne hroziacej ujmy. Odvolaci sud si je vedomy, Ze z hladiska pravnej istoty
je vhodné, aby senaty odvolacieho sudu rozhodovali v skutkovo totoZnych veciach rovnako, pripomina
v3ak, Ze rozhodnutim iného odvolacieho senatu nie je viazany. Zaroven uvadza, ze citované rozhodnutie
bolo vydané za uc&innosti ObCianskeho sudneho poriadku, kedy poZiadavka bezprostredne hroziacej
ujmy vyplyvala priamo zo zékona (§ 75 ods. 2 OSP). V ustanoveniach Civilného sporového poriadku sa
uz tato poziadavka ako zakonny predpoklad vyslovne neuvadza, sudy vSak tuto poziadavku odvodzuju
z0 zakonného predpokladu osvedcit potrebu neodkladnej upravy. Ako uz bolo uvedené, v tomto pripade
Zalobca potrebu neodkladného opatrenia z dévodu do€asnej Upravy pomerov medzi stranami, osvedcil.

25. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1, 2 C.s.p. potvrdil.

26. KedZe v napadnutom uzneseni bol nespravne oznaceny Zalovany (v rozpore s oznagenim v Zalobe),
pricom ide o zrejmu nespravnost, odvolaci sud podla § 224 C.s.p. tuto zrejmu nespravnost opravil.

27. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v koneénom rozhodnuti vo veci
samej s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

28. Uvedené rozhodnutie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



