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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
JamriSkovej, PhD., ¢lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
D. A., nar. XX. XX XXXX, bytom V. XXX/XX, XXX XX J. Q., pravne zast. Sidor a partneri, s.r.0. so sidlom
Zelezniéna 4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 52 635 970 proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o. so
sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35 724 803, pravne zast. Remedium Legal, s.r.0. so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO 53 255 739 o ur&enie neprijatelnych zmluvnych podmienok, o
vydanie dopifiacieho uznesenia, o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného stidu Rimavskéa Sobota
¢. k. 13Csp/6/2020-399 zo dria 28. septembra 2020 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 13Csp/6/2020-399 zo dna 28. septembra 2020
potvr dzuje.
Il. Zalovanému p riz n a v a voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym dopifiacim uznesenim zrusil neodkladné opatrenie, nariadené Okresnym
sudom Rimavska Sobota uznesenim zo dria 03.09.2019 €. 16Csp/101/2019-204.

2. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal ur€enia,
Ze zmluvné podmienky Zmluvy o splatkovom uvere €. 0382 193 257 zo dha 25.07.2008 konkretizované
v bode XI. Zaloby su neprijatelné. Zalobu odévodnil tym, Ze podanim dorué¢enym okresnému sudu diia
19.08.2019 sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa vykonu zélozného prava k zalohu a to k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva
€. XXXX evidovanym Okresnym uradom Rimavska sobota, odborom katastralnym pre obec Rimavska
Sobota, katastralne uzemie Rimavska Sobota ako C KN parc.€.1110/24 o vymere 443 m2 (na tomto
pozemku postaveny rodinny dom ¢&. sup. 359) a to aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
Sucasne navrhol, aby mu sud uloZil podat navrh na za€atie konania vo veci samej - navrh na urcenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok Zmluvy o splatkovom uvere €. 0382 193 257 zo dha 25.07.2008.
Okresny sud uznesenim v konani pod sp. zn. 16Csp/101/2019-204 uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat
sa vykonu zaloZného prava a tiez ulozil zalobcovi povinnost, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia podal proti Zalovanému na sude Zalobu vo veci samej o ur€enie neprijatelnych zmluvnych
podmienok Zmluvy o splatkovom avere €. 0382 193 257 zo dra 25.07.2008. Toto uznesenie bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo drfia 05.12.2019 €. 15C0/161/2019-293 a
nadobudlo pravoplatnost drfia 30.12.2019.

3. Okresny sud uviedol, Ze o Zalobe v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/6/2020 rozhodol uznesenim
€.k. 13Csp/6/2020-283 zo dinia 05.05.2020 tak, ze okrem iného konanie zastavil. O zruSeni neodkladného
opatrenia nerozhodol.



4. Zalovany podal difa 19.05.2020 na sud Ziadost o vydanie dopifiacieho uznesenia, ktorym sud
doplni uznesenie o zastaveni konania vyrokom, ktorym zrusi nariadené neodkladné opatrenie v konani
vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 16Csp/101/2019. Uznesenie Okresného
sudu Rimavska Sobota o zastaveni konania bolo Zalovanému doruéené dha 11.05.2020.

5. Okresny sud oddvodnil rozhodnutie tym, Ze v zmysle Civilného sporového poriadku, ked Zalovany v
lehote 15 dni od dorugenia uznesenia o zastaveni konania podal na sud Ziadost o vydanie dopifiacieho
uznesenia, zZiadost Zalovaného posudil ako dévodnu a vyhovel jej, teda tymto uznesenim doplnil
chybajuci vyrok uznesenia tunajSieho sudu zo dfia 05.05.2020 ¢.k. 13Csp/6/2020-283 o zastaveni
konania, o vyrok, ktorym zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu &.k.
16Csp/101/2019-204 zo dha 03.09.2019.

6. Voci doplfiujucemu uzneseniu okresného sudu podal odvolanie Zalobca z dévodu podfa § 365 pism.
b) CSP. Uviedol, Zze Zalobca sa az doruéenim dopifiacieho uznesenia dozvedel o tom, Ze Zalovany
podal dita 19.05.2020 na sud Ziadost, na ktorej sud zalozZil svoje rozhodnutie o dopifiacom uzneseni.
Zalobca mal za to, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Miera
poruSenia procesnych prav zalobcu ako strany sporu nadobudla podfa Zalobcu intenzitu porusenia
prava na spravodlivy proces. Zalobca vymedzil, o treba rozumiet pod porugenim prava na spravodlivy
proces v zmysle sudnej praxe. Poukazal na to, Ze sud mdze konat a rozhodovat len vtedy, ak ma
riadne preukdzané, Ze uCastnici dostali vSetky pisomnosti, prijatie a znalost ktorych je predpokladom
dalSieho postupu v konani, pouzitia opravného prostriedku, prostriedkov procesnej obrany a ochrany a
dalSich ukonov, ktoré je pripustné urobit len v zakonom alebo sidom ustanovenej lehote. Uviedol, Ze ak
pisomnost nebola doru€ena spravne podfa predpisov upravujicich tento ukon alebo nebola doru¢ovana
vébec, ma to priamo za nasledok vadnost, nezakonnost doruéenia, s ktorou vadou su spojené zavazné
procesnopravne ucinky. Upozornil pritom na judikataru Eurdpskeho sudu pre ludské prava (ESLP) v
rozhodnuti Ringier Axel Springer, a.s. proti Slovenskej republike a v pripade Tran&ikova proti Slovenske;j
republike. Poukazal aj na dalSie rozhodnutia ESL'P vo veci Milatova a ostatni proti Ceskej republike.
Uviedol, Ze podla nalezu Ustavného stdu SR sp.zn. [1US/168/2012-44 zo dria 30.04.2013 z principu
kontradiktornosti konania vyplyva, Ze samotny u€astnik konania musi mat' moznost posudit, i a do ake;j
miery je pisomné vyjadrenie odporcu pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dévody, na
ktoré je potrebné z jeho strany reagovat alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit, nezalezi pritom, aky
je jeho skuto&ny ucinok na sudne rozhodnutie.

7. Zalobca sa v odvolani domahal re$pektovania zasady kontradiktérnosti konania, priom poukazal na
vybrané rozhodnutia ESLP. Osobitne uviedol, Ze z judikatary ESLP vyplyva, Ze princip rovnosti zbrane
vyZaduje, aby kaZdej procesnej strane bola dana primerand mozZnost predniest svoju zalezitost za
podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je odporca.

8. S poukazom na judikatiru Ustavného sidu SR a rozhodnutia ESLP skonstatoval, Ze nedoruéenie
v tejto veci vyznamného procesného podania - Ziadosti sa povaZuje za odnatie moznosti konat' pred
sudom podfa § 365 ods.1 pism. b) CSP zakladajuce pripustnost nielen odvolania, ale aj dovolania
podla § 420 pism. f) CSP a porudenie prava na spravodlivy proces podfa &l. 6 ods.1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd ako &l. 46 ods.1 Ustavy SR. Podla néazoru Zalobcu
je nedorucenie podania strany sporu, v danom pripade Zziadosti druhej strane sporu v rozpore s
principmi kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako su€asti prava na spravodlivy proces. Pokial
ziadost' zalovaného nedorucil sud zalobcovi ako protistrane a nasledne rozhodol, pri€¢om sa stotoznil
s argumentmi Zalovaného uvedenymi v Ziadosti, hoci Zalobca o Ziadosti ani o argumentoch v nej
uvedenych nemal Ziadnu vedomost, porusil princip kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani a tym
aj pravo Zalobcu na spravodlivy proces, €o treba povazovat za zavaznu fundamentalnu procesnu
vadu konania. Jej napravu je mozné dosiahnut len formou zruSenia napadnutého rozhodnutia. Kedze
nedoru€enie vyjadrenia u€astnika konania druhému u&astnikovi konania vytvorilo stav nerovnosti
ucastnikov v konani pred sudom, €o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti
zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces, nie je v tomto smere sudne konanie mozné povazovat
za spravodlivé. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud doplfiujuce uznesenie zmenil tak,
Ze Ziadost Zalovaného na vydanie doplfiujiceho uznesenia zamietne a Zalobcovi priznd nahradu
trov prvostupriového a odvolacieho konania, pripadne aby doplfiujuce uznesenie zruSil a vratil vec
okresnému sudu na dalSie konanie.



9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril, Ze sa nestotoZfiuje s odvolanim Zalobcu a oznadil ho za
u€elovy krok, ako sa vyhnut vykonu zéloZzného prava dobrovolnou drazbou v prospech Zalovaného ako
zélozného veritela.

10. Zalovany oznagil argumentaciu Zalobcu tykajucu sa nedorugenia navrhu Zalovaného na zrusenie
neodkladného opatrenia za zméato¢né ohfadom na jeho iné vyjadrenia a procesné postupy. Poukazal
na vyjadrenie Zalobcu, ktoré bolo Zalovanému doruené s pripisom sudu zo dna 01.07.2020 spolu s
vyzvou sudu, aby sa Zalovany vyjadril k pisomnému podaniu Zalobcu, v ktorom sa Zalobca jednoznacne
vyjadruje k dévodom, pre ktoré nesuhlasi so zrusenim neodkladného opatrenia. Z tohto vyjadrenia
Zalobcu je zrejmé, Ze aj v pripade, ak by mu nebol doru¢eny navrh Zalovaného na vydanie doplfiujuceho
rozhodnutia, Zalobca mal o danej Ziadosti zo strany Zalovaného vedomost a zaroven sa k tomuto
procesnému navrhu aj vyjadril tak, Ze nesuhlasi s jeho zruSenim z dévodu uvedenym Zalobcom v
predmetnom podani. Sud tak mal vedomost o podani a argumentacii Zalobcu k otazke zru$enia
neodkladného opatrenia, kedze bolo obsiahnuté v sudnom spise. Pokial zalobca v odvolani vo i
doplfiujicemu uzneseniu uviedol, Ze vyznam poZiadavky je, aby bolo vyjadrenie zaslané vSetkym
uCastnikom konania spoCiva v potrebe zabezpelenia, aby procesné strany mali vieru vo vykon
spravodlivosti a aby im nebola odopretd mozZnost vyjadrit' sa ku skuto&nostiam, ktoré by mohli ovplyvnit
rozsudok sudu, tak Zalovany mal za to, Ze v Ziadnom pripade nedoSlo k poruSeniu Ziadneho procesného
prava zalobcu v tomto smere, kedZe sa k navrhu na vydanie doplfujuceho rozhodnutia, resp. k zrudeniu
neodkladného opatrenia vyjadril.

11. Zalovany uviedol, Ze dévody uvadzané Zalobcom ani neboli pravne relevantné vo vztahu k otazke
vydania dopifiacieho uznesenia a zrudenia neodkladného opatrenia. V rdmci svojej obrany Zalobca
poukazoval najma na skutoCnost, Ze pri pripadnom zruSeni neodkladného opatrenia bude Zalovany
nepochybne bezodkladne realizovat dobrovolnd drazbu, predmetom ktorej bude vydraZenie zalohu.
Uvedené v3ak nema vplyv pre postup sudu v otazke zruSenia neodkladného opatrenia, kedZe tento
vyplyva zo zakonnych ustanoveni. Zalovany zdéraznil, Ze v zmysle Civilného sporového poriadku mal
po spravnosti sud pristupit k zruSeniu neodkladného opatrenia uz v samotnom rozhodnuti, ktorym
doSlo k zastaveniu konania. Okresny sud zaroveh mohol vydat doplfujuce uznesenie aj bez potreby
navrhu zo strany Zalobcu. Zalovany tieZ poukazal na to, Ze je rozhodujica ta skutonost, Ze proti
napadnutému doplfiujicemu uzneseniu je pripustny opravny prostriedok, kde Zalobca tiezZ méze uviest
svoju argumentaciu, pre ktort nesuhlasi so zrusenim neodkladného opatrenia, resp. dévody, pre ktoré
takéto rozhodnutie nepovazuje za spravne. Zalobca v$ak okrem nedorudenia navrhu Zalovaného na
zruSenie neodkladného opatrenia neuviedol Ziadne iné dévody, pre ktoré by predmetné rozhodnutie
nemalo byt spravne. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud dopifiacie uznesenie
okresného sudu potvrdil.

12. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze argumentacia Zalobcu k navrhu na zrusenie
neodkladného opatrenia, na ktoru poukazuje Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu bola reakciou na jedinu
vetu v zavere podania Zalovaného zo dria 08.06.2020, kedy Zalovany uviedol, Ze Ziada o vydanie
doplfiujuceho rozhodnutia, ktorym sud neodkladné opatrenie zrusi. Teda bez znalosti obsahu takého
samostatného procesného navrhu Zalovaného sa Zalobca z opatrnosti vyjadril k dévodom, pre ktoré
nesuhlasil s tym, aby sud spésobom navrhovanym Zalovanym postupoval. Zalobca zotrval na tom, Ze
doru€ovanie pisomnosti medzi procesnymi stranami patri do rozsahu prava na spravodlivy proces podla
Ustavy SR a zotrval na argumentacii uvedenej v odvolani. Podla nazoru Zalobcu nie je v sulade s
principmi CSP Ustavy SR, aby sa Zalobca o procesnych Ukonoch protistrany dozvedel len zo strohej
poznamky Zalovaného v niektorom z podani alebo az doru¢enim doplfiujuceho rozhodnutia sa dozvedel
o tom, Ze Zalovany podal na sud Ziadost, na ktorej sud zalozil svoje rozhodnutie. Na zaklade uvedeného
zotrval na navrhu z odvolania.

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 379, § 380 ods.1 a § 385 ods.
1 CSP v rozsahu podaného odvolania bez nariadenia pojednavania.

14. Odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim &.k.
16Csp/101/2019-204 zo dna 03.09.2019 nariadil neodkladné opatrenie, v ktorom ulozil Zalovanému
povinnost’ zdrzat sa vykonu zalozného prava k zalohu, a to k nehnutefnostiam zapisanym na LV &.
XXXX evidovanym Okresnym uradom Rimavska Sobota, odborom katastralnym pre Obec Rimavska



Sobota, katastralne uzemie J. ako CKN parc.€. 1110/24 o vymere 443 m2 (na tomto pozemku postaveny
rodinny dom sup.¢&. 359), a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zalobcovi zarover ulozil
povinnost, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal proti Zalovanému na sude Zalobu vo
veci samej o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok Zmluvy o splatkovom uvere €. 0382193257
zo dfia 25.07.2008. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 30.12.2019.

15. Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim ¢.k. 13Csp/6/2020-283 zo dfia 05.05.2020 zastavil
konanie, ktorym sa Zalobca domahal ur€enia neprijatefnych zmluvnych podmienok Zmluvy o splatkovom
uvere &. 0382193257 zo diia 25.07.2008. Zaroven zamietol navrh na prerudenie konania a rozhodol o
povinnosti Zalobcu nahradit' Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%.

16. Podanim doruéenym okresnému sudu dna 19.05.2020 oznaenym ako Ziadost Zalovany
uviedol, Ze nakolko okresny sud v uzneseni ¢.k. 13Csp/6/2020-283 zo dfia 05.05.2020 nerozhodol
o zruSeni neodkladného opatrenia v zmysle uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota &.k.
16Csp/101/2019-204 zo diia 03.09.2019, ktoré bolo potvrdenim rozhodnutim Krajského sudu v
Banskej Bystrici &.k. 15C0/161/2019-293 zo drna 05.12.2019, Zalovany si dovoluje poZiadat o vydanie
dopliiujuceho rozhodnutia, ktorym sud neodkladné opatrenie zrusi.

17. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu vogi rozhodnutiu Okresného sidu Rimavska Sobota & k.
13Csp/6/2020-283 zo dria 05.05.2020, ktorym okresny sud konanie o ur€enie neprijatelnych podmienok
zastavil opatovne uviedol, Ze si dovoluje poziadat o vydanie doplfiujuceho rozhodnutia, ktorym sud
neodkladné opatrenie zrusi.

18. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného v odvolacom konani vo&i rozhodnutiu Okresného sudu
Rimavské Sobota €.k. 13Csp/6/2020-283 zo dha 05.05.2020, ktorym okresny sud zastavil konanie o
uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok uviedol, Ze pokial ide o navrh Zalovaného, aby sud vydal
vo veci doplfiaci rozsudok, &im by zrusil neodkladné opatrenie nariadené samostatnym uznesenim,
t.€. pravoplatné, Zalobca mal za to, Ze v Ziadnom pripade nie su pre vydanie doplfiujuceho rozsudku
splnené podmienky. Uviedol, Ze podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav, ktoru sud poskytuje na zaklade zjednoduSeného a urychleného
procesného postupu. U&elom neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit stav, kedy k poruovaniu
alebo ohrozeniu prav strany, ktor4 sudnu ochranu poZaduje, nebude dochadzat. Zalobca uviedol,
Ze institut dobrovolnej drazby je institutom, ktory vo svojej podstate vaznym spdsobom zasahuje
do prava vlastnit majetok podia &. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podla
&l. 19 v spojeni ¢&l. 20 Ustavy, a to bez akejkolvek (preventivnej) ingerencie sudnej moci. Zalobca
dal do pozornosti rozhodnutie Ustavného sidu SR IUS 13/2000 v spojeni s rozhodnuti Eurépskeho
sudu pre fudské prava Stankova vs. Slovenska republika a v rozhodnuti Paulic vs. Chorvatsko.
Uviedol, Zze sudy v uvedenych rozhodnutiach potvrdili, Ze akykolvek zadsah do obydlia je potrebné
posudzovat vefmi citlivo a zuZujuco s tym, Ze dotknuta osoba ma mat' za kazdych okolnosti moznost
dovolat sa ochrany na nezavislom a nestrannom sude. Zalobca dalej uviedol, Ze najmé preto, Ze
po pripadnom zrudeni neodkladného opatrenia bude Zalovany nepochybne bezodkladne realizovat
dobrovolnu drazbu, predmetom ktorej bude vydrazenie predmetu zalohu, Zalobca je toho nazoru, Ze
jednak ucel a dévody neodkladného opatrenia stale trvaju najmenej az do pripadného rozhodnutia o
tom, &i bude povolena obnova konania a tiez preto, Ze nie je splneny zakladny predpoklad, ktorym by
mala by pravoplatnost’ uznesenia o zastaveni konania. Podla Zalobcu je totiz zrejmé, Zze v pripade,
ak by odvolaci sud vyhovel odvolaniu Zalobcu a sud by neodkladné opatrenie doplfiujucim rozsudkom
zrusil, je dévodné predpokladat, Ze by doSlo k nenapravitefnym, resp. tazko napravitefnym nasledkom
v pripade, ak by Zalovany vo vykone zaloZzného prava zriadeného k nehnutelnostiam konkretizovanym
vo vyroku uznesenia sp.zn. 16Csp/101/2019 obmedzeny nebol. Vykonom zaloZzného prava za situéacie,
Ze zo strany Zalobcu je spochybnena Zmluva o uUvere €. 0382193257 zo dinia 25.07.2008, resp. za
situacie, kedy je predpoklad, Ze zalovany vymaha plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré
su zabezpecené zaloznym pravom k nehnutelnostiam, vo vztahu ku ktorym sa ma realizovat dobrovolna
drazba, hrozi navrhovatelovi neodkladného opatrenia bezprostredna ujma spocivajica v strate obydlia
a moznosti na zosuladenie pravneho stavu so stavom skutoénym, ktory bol Zalobcom v podanom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia dostatoéne opisany. Zalobca dalej opisal, Ze v neposlednom rade
je potrebné dodat, Ze vydanie doplfiujuceho rozsudku je uz z povahy rozhodnutia siudu v predmetne;j
veci vyluéené. Poukazal na znenie ust. § 225 ods.1 CSP a uviedol, Ze Zalobcovi nebol doruéeny navrh
Zalovaného na vydanie doplfiujuceho rozsudku, pri€¢om z navrhu Zalovaného vteleného do vyjadrenia k



odvolaniu zalobcu nevyplyva ani splnenie zakonnej podmienky zachovania lehoty 15 dni od doruéenia
uznesenia sudu Zalovanému, ani dalSie néalezZitosti takéhoto podania. V dalSom je zrejmé, Zze sud
nielenze nerozhodoval vo veci rozsudkom, ale nerozhodoval ani o Ziadnej ¢asti predmetu konania. Z
uvedeného potom jasne vyplyva, Ze neméze byt doplfiujucim rozsudkom doplnené nie€o, o ¢om ani
sud nerozhodoval a preto s poukazom na uvedené mal zalobca za to, ze takémuto navrhu nemozno
vyhoviet.

19. Zalovany v duplike na repliku Zalobcu v odvolacom konani voé&i rozhodnutiu Okresného sudu
Rimavska Sobota &.k. 13Csp/6/2020-283 zo dnia 05.05.2020, ktorym okresny sud zastavil konanie
o urCenie neprijatefnych zmluvnych podmienok uviedol, Ze podfa jeho nazoru su splnené vsetky
podmienky pre vydanie doplfiujuceho rozhodnutia o zruSeni neodkladného opatrenia, pri€¢om poukazal
na ustanovenia Civilného sporového poriadku. K argumentécii zalobcu, Ze zrusenim neodkladného
opatrenia Zalovany pristupi k vykonu zalozného prava, na uvedenu skuto&nost nemozno podfa nazoru
Zalovaného prihliadat ako na dévod, pre ktory by k zruSeniu neodkladného opatrenia nedoslo. Podla
nazoru zalovaného dévody uvadzané Zalobcom pre ponechanie a v podstate aj pre samotné nariadenie
neodkladného opatrenia zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava nemaju oporu v platnom prave, priCom
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave &.k. 4Cob/7/2019 a 15CoCsp/13/2020.

20. Podla § 336 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*), ak sud nariadi
neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mézZe vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost
podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. sud tuto povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad,
Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami.

21. Podla ust. § 336 ods. 4 CSP, ak bola Zaloba odmietnuté alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo
veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

22. Podla ust. § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej,
sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje.

23. Podla ust. § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

24. Podla ust. § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane
pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh
zamietne.

25. Podla ust. § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

26. Zalobca sa vogi dopinaciemu rozhodnutiu okresného stdu, ktorym tento zrusil neodkladné opatrenie
odvolal vyluéne z dévodu, Ze boli porusené jeho procesné prava, pokial mu nebol doruéeny navrh
Zalovaného na vydanie doplfiujuceho rozhodnutia. Poukazoval pritom na rozhodnutia Ustavného sudu
SR a Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykali porusenia procesnych prav sporovej strany v
pripade, ak im nebolo doru¢ené podanie protistrany pred rozhodnutim sudu vo veci.

27. Pre procesnu povinnost sudu doru€ovat’ navzajom sporovym stranam ich vyjadrenia a podania je
vzdy nutné preskumat, k Comu dané podanie smeruje a aky je procesny charakter daného podania. Na
rozdiel od podani, ktoré predstavuju vyjadrenia stran v suvislosti s predmetom sporu pred rozhodnutim
sudu, strany doruduju sudu aj podania, ktoré suvisia s plnenim povinnosti sporovych stran voci sudu
(pIné moci), pripadne podania, ktoré smeruju k splneniu procesnych povinnosti sudu (navrh na vydanie
opravného uznesenia, navrh na vydanie dopifacieho rozsudku). Tieto sud druhej sporovej strane
nedorucuje.

28. Sud ma povinnost rozhodnut vo veci o celom predmete veci. V pripade, kedy bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ma sud v zmysle ust. § 335 ods.1 CSP z&konnu povinnost aj bez navrhu
zruSit neodkladné opatrenie v konani vo veci samej tym rozhodnutim, ktoru Zalobu odmieta alebo



zamieta, alebo tym rozhodnutim, ktorym konanie vo veci samej zastavuje. Okresny sud bol preto
povinny v rozhodnuti, ktorym zastavil konanie o uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok a o
navrhu na prerusenie konania €.k. 13Csp/6/2020-283 zo dria 05.05.2020 zaroven rozhodnut aj o
zruSeni neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené v samostatnom konani o nariadeni neodkladného
opatrenia vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.zn. 16Csp/101/2019. 1Slo o procesnu
povinnost’ sudu, splnenia ktorej sa ma pravo uc¢astnik domahat za podmienok upravenych v Civilnom
sporovom poriadku. Primarne ma totiz doplnenie svojho rozhodnutia zabezpedit sud sam v zmysle ust.
§ 225 ods.1 CSP v tych pripadoch, kedy sud nerozhodol v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania
alebo o predbeznej vykonatelnosti, sid méze takyto rozsudok, pokym nenadobudne pravoplatnost
doplnit aj bez navrhu z Uradnej povinnosti, ako nahle zisti, Ze o urcitej Easti sporu nerozhodol. Popritom je
paralelne zachované pravo sporovej strany, aby sa do 15 dni od doru€enia rozsudku domahala doplnenia
rozhodnutia sudu.

29.V prejednavanom pripade sa tak Zalovany domahal doplnenia rozhodnutia v zmysle § 225 ods.1 CSP,
teda vyzadoval spinenie procesnej povinnosti sudu. Domahal sa ho uz v $tadiu konania, kedy sud bez
rozhodnutia o merite veci v konani rozhodol tak, Ze ho zastavil pre neodstranitelné procesné prekazky.
V tychto pripadoch, rovnako ako v pripade, kedy strana navrhuje vydanie opravného uznesenia, sud
nedorucuje takyto navrh druhej strane. O takomto navrhu rozhoduje sud sédm, a to bud tak, Ze vyda
doplifiacie rozhodnutie (resp. opravné rozhodnutie) alebo pokial ma za to, Ze nie st splnené podmienky
pre vydanie dopifacieho rozhodnutia alebo opravného uznesenia, vtedy samostatnym uznesenim
navrh zamietne. Ani v konani o vydanie dopifiacieho rozhodnutia, rovnako ako v konani o vydanie
opravného uznesenia nedorucuje druhej sporovej strane takyto navrh, pretoZe nejde o podanie suvisiace
s prejednanim predmetu veci, ale ide o podanie, ktorym sa sporova strana domaha splnenia procesnej
povinnosti sudu.

30. Zalobca sa porusenia svojich procesnych prav domahal predovSetkym vzhladom na to, Ze
tvrdil, Ze nebola zachovana kontradiktérnost konania, bola naruSena rovnost zbrani, pretoZze nemal
moznost’ oboznamit sa s obsahom podania Zalovaného a nemohol sa k nemu pred rozhodovanim
sudu kvalifikovane vyjadrit. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, podanie doruené sudu dha 19.05.2020
bolo podanim vymahajucim splnenie procesnej povinnosti sudu. Napriek tomu so skuto¢nostou, Ze
Zalovany sa domaha splnenia tejto procesnej povinnosti sudu Zalobca oboznameny bol, a to na zaklade
dorugenia vyjadrenia Zalovaného Zalobcovi. Zalobca prave na skutoénost, Ze Zalovany Ziadal o vydanie
doplfiujuceho uznesenia zareagoval pomerne rozsiahlym vyjadrenim, v ktorom uviedol pravne dovody,
pre ktoré sa domnieval, Ze doplfiujuce rozhodnutie nie je mozné vydat. Primarne poukazal na to, Ze
by po zruSeni neodkladného opatrenia mohol Zalovany realizovat dobrovolnu drazbu, ¢omu prave
neodkladné opatrenie branilo. Zaroven uviedol, Ze nie je mozné vydat neodkladné opatrenie, pretoze
sud nerozhodoval vo veci rozsudkom a nerozhodoval ani o Ziadnej Casti predmetu konania. Podfla nazoru
Zalobcu tak nemohol rozhodnut’ ani doplfujucim rozhodnutim o zruSeni neodkladného opatrenia.

31. Z citovaného vyjadrenia Zalobcu je zrejmé, Ze skor nez okresny sud rozhodoval o vydani
doplfiujuceho rozhodnutia, bol Zalobca o navrhu na jeho vydanie informovany, k tomuto navrhu sa
vyjadril a okresny sud bol v ase vydania dopifiacieho uznesenia s vyjadrenim Zalobcu oboznameny.
Zalobcovi tak nebolo odfiaté procesné pravo vyjadrit sa. Opatovne vSak treba zdéraznit, Ze procesnu
povinnost rozhodnut’ o celom predmete konania ma sud ex offo, tzn. vydat doplfiujuce rozhodnutie v tej
Casti, o ktorej okresny sud nerozhodol je mozné aj bez vyjadreni sporovych stran, jednoducho na zaklade
zistenia sudu, Ze o urcitej Casti predmetu konania rozhodnuté nebolo. V pripade zruSenia neodkladného
opatrenia totiz nejde o rozhodnutie, pri ktorom by sud mohol sam rozhodnut, &i ho ma alebo nema vydat.
Sud ma procesnym predpisom stanovenu povinnost neodkladné opatrenie zrusit, ak konanie zastavil (§
335 ods. 1 CSP). Preto akékolvek vyjadrenia procesnych stran k zakonom stanovenej povinnosti zrusit
neodkladné opatrenie v pripade zastavenia konania su pre sud nepodstatné a nemozu odvratit zakonom
uréeny postup sudu. Strany mali pravo vyjadrovat’ sa k predmetu konania skér, nez bolo rozhodnuté vo
veci samej, vtomto pripade rozhodnutie vo veci samej bolo nahradené rozhodnutim o zastaveni konania,
a to na zaklade toho, Ze okresny sud zistil, Ze nie su splnené procesné podmienky pre pokradovanie
konania vo veci same;.

32. Okresny sud bol vo veci povinny vydat doplfiujice uznesenie prave na zaklade toho, Ze nerozhodol o
celom predmete konania. V tych pripadoch, kedy je nariadené neodkladné opatrenie je totiz rozhodnutie
o zruSeni neodkladného opatrenia v pripade, ak sud konanie vo veci zastavuje povinnou imanentnou



sucastou vyroku rozhodnutia sudu. Podfa § 335 ods.1 CSP je toto rozhodnutie nutné urobit prave v
tom konani, kde sud rozhoduje o veci samej, €i uz tuto vec meritérne prejedna a rozhodne rozsudkom,
ktorym navrhu nevyhovie alebo vec meritorne neprejedna a Zalobu odmietne, resp. konanie zastavi &i uz
preto, Ze nie su splnené podmienky konania alebo ako reakcia na dispozi¢ny ukon zalobcu. Vo vSetkych
tychto pripadoch je sud povinny rozhodnut' o zruSeni neodkladného opatrenia. Dévodom tejto Upravy je
skuto€nost, Ze neodkladné opatrenie stabilizuje vztahy medzi Zalobcom a Zzalovanym iba do momentu,
kym je rozhodnuté vo veci samej. Pokial bolo konanie vo veci samej zastavené, je zrejmé, Ze nie je
dovod, aby nadalej bolo v platnosti nariadené neodkladné opatrenie. Preto bol okresny sud povinny v
konani, ktorym zastavil konanie o uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok zarover rozhodnut’ aj
o zru8eni neodkladného opatrenia. Tuto povinnost mal bez ohladu na to, ¢€i sa jej splnenia Zalovany
domahal alebo nedomahal.

33. Pokial'ide o namietku, Ze okresny std vo veci rozhodol uznesenim a nie rozsudkom, podfa § 234 ods.
2 CSP sa na uznesenia primerane pouZziju ustanovenia o rozsudku, preto je mozné vydat aj dopliiacie
uznesenie, rovnako ako doplfiaci rozsudok.

34.Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu, ktoré je vo vyroku vecne spravne,
podla § 387 CSP potvrdil.

35. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze nérok na ich nahradu priznal Zalovanému vodci Zalobcovi, ktory nebol v odvolacom konani
uspesny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prve;j
indtancie.

36. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



