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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika v pravnej veci navrhovatelky: D. V., nar. XX.X.XXXX, bytom M. mieru
XX, P., §tatna obcCianska Slovenskej republiky, zastipena Mgr. Jozefom Sliskom, advokatom so sidlom
Coboriho 2, Nitra, proti manzelovi: P. P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XXX, P., §tatny obcan
Spanielskeho kralovstva, zastipeny Mgr. Vlastimilom Valkovitom, advokatom so sidlom Andreja Hlinku
4239/58, Topol€any, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode k maloletym detom: E., nar. XX.X.XXXX a P. P. G., nar. XX.X.XXXX, obidvaja bytom u
matky, zastipeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol8any, Skultétyho 1577/8, Topol&any,
ako koliznym opatrovnikom, o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sidu Topol¢any zo dfa 3.
decembra 2020 ¢&. k. 9P/148/2019-482, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any ako sud prvej inStancie rozsudkom zo dria 3.12.2020 &. k. 9P/148/2019-482
(v poradi druhy rozsudok ohfadne ur€enia vysky vyzivného na maloletého E. P. G. a na maloletého P. P.
G., pretoze v poradi prvy rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dfia 23.1.2020 €. k. 9P/148/2019-173
bol v désledku podaného odvolania otca zruSeny uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia 20.5.2020
€. k. 5CoPr/11/2020-218 vo vyroku o uréeni vyZivného a vo vyroku o nahrade trov konania) pri pravnom
posudeni podla § 100 Civilného mimosporového poriadku (dalej iba ,CMP*), § 62 ods. 1,2,4a5a §
75 ods. 1 Zak. o rodine zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletého P. P. G., nar. XX.X.XXXX sumou
100 eur mesacne a na maloletého E. P. G., nar. XX.X.XXXX sumou 80 eur mesacne, vzdy do 20. diia v
mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od 21.2.2020 (vyrok 1. rozsudku).

2. Nedoplatok otca na zronom vyzZivhom za obdobie od 21.2.2020 do 30.11.2020 na maloletého
P. vo vySke 546,03 eura a na maloletého E. vo vySke 359,83 eura sud povolil otcovi zaplatit v
mesacnych splatkach vo vyske 20 eur na kazdé dieta zvlast, splatnych spolu s beznym vyzivnym po&nuc
pravoplatnostou rozsudku k rukdm matky s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrognost celého plnenia (vyrok Il. rozsudku).

3. O naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

4. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak prvoinstanény sud po vykonanom, resp. doplnenom
dokazovani dospel k tomu zaveru, Ze v schopnostiach, moznostiach a celkovych majetkovych pomerov



otca, ako vyZivhym povinného rodi¢a je platit vyZivné na obidve maloleté deti pochadzajuce z jeho
druhého manzelstva spolu vo vySke 180 eur mesaéne, akceptujuc dalSie tri vyZivovacie povinnosti otca
k detom z prvého manzelstva uzavretého a zaroven aj rozvedeného v Spanielsku. Konkrétne ide o mal.
W., nar. XX.X.XXXX a mal. D., nar. XX.X.XXXX a plnoletu W., nar. XX.X.XXXX, ktoré deti Ziju spolu s
matkou v E. a otec na ne plati vyzivné spolu 250 eur mesaéne, priCom pravidelna uhrada vyzivného
otcom na tieto tri deti v konani preukazana nebola.

5. Otec ma sice aktualne prijem na urovni minimalnej mzdy, no podla nazoru sudu je otec vzhladom na
svoje bohaté pracovné skusenosti schopny dosahovat prijem podstatne vyssi. Otec ovlada Spanielsky
jazyk, méa dihodobé skusenosti ako obchodny zéstupca v oblasti keramiky a aj ako kontrol6r kvality v
oblasti importu ovocia a zeleniny. Okrem toho je absolventom SOU pofnohospodarskeho. Ak by otec
mal zaujem sa zamestnat' v odbore, ktory vyStudoval, v ponuke vofnych pracovnych miest boli volné
pracovné miesta s uvadzanou brutto mzdou 580 az 700 eur mesacne. Ak by mal otec zaujem pracovat'v
odbore, v ktorom ma pracovné skusenosti, tak z oznamenia spolo€nosti pésobiacich v oblasti keramiky
(Keramika Soukup SR, s.r.0. a SIKO KUPELNE a.s.) vyplyva, Ze plat za&inajuceho zamestnanca u nich
sa pohybuje v rozmedzi od 800 eur do 1100 eur brutto mesacne. Prijem v tomto rozmedzi je otec podla
nazoru sudu schopny dosahovat vzhfadom na svoju kvalifikaciu a prax aj po navrate na Slovensko. Do
prace dochadza 45 minut, priCom pracovny ¢as ma dohodnuty na 40 hodin v tyZdni a to v pondelok, v
stredu a v piatok. Jeho mesa¢na mzda v spolo€nosti Frutix s.r.o. sa pohybuje v rozmedzi od 500,10 eura
do 411,50 mesacne. Vo vzdialenosti 60 minut cesty osobnym motorovym vozidlom sa nachadzaju tri
krajské mesta (Nitra, Trencin a Trnava), €o zvy3Suje moznost otca v pripade zaujmu zamestnat sa, ktory
zaujem by mal vyzivnym povinny rodi¢ vynalozit vzhfadom na existenciu jeho viacndsobnej vyZivovacej
povinnosti k maloletym detom.

6. Matka spolu s hore menovanymi maloletymi detmi byva v 4-izbovom rodinnom dome svojej matky,
ktorej na domacnost’ prispieva sumou 60 eur mesaCne. Matka od 1.8.2020 pracuje na Zivnost pre
spolognost’ Generali poistoviia, a.s., priom od tretieho mesiaca existencie tejto €innosti dostava 400
eur brutto mesacne + provizie za vykonnost. Obidve maloleté deti navstevuju matersku Skdlku, kde im
matka plati Skolné spolu 40 eur, stravné na jedno dieta mesacne predstavuje 35 eur + prispevok na
ZRPS 20 eur mesacne + hygienické potreby 25 eur. Matka uhradza splatku motorového vozidla po 100
eur mesacne a pobera rodinné pridavky na obidve maloleté deti v sume 48,68 eura mesacne.

7. Otec aktualne uhradza vyzivné na deti z druhého manzelstva (mal. P. a mal. E.) vo vySke 100 az 140
eur mesacne, na deti z prvého manzelstva v E. plati vyzivné vo vyske spolu 250 eur mesacne, voda
66 eur, internet 17 eur, elektrika 30 eur, plyn 30 eur a pohonné hmoty 40 eur. Na stravu minie 80 az
120 eur mesacne. Otec pocas konania uvadzal, Ze s Uhradou jeho vydavkov mu pomaha matka, resp.
jeho rodina. Prijmu otca nezodpoveda ani jeho Zivotna urovern a nim uvadzané vydavky. Z vypovede
matky otca maloletych deti v8ak vyplyva, Ze s Uhradou vydavkov uvaddzanych otcom mu pomahali iba
Ciasto€ne mensimi sumami, priCom v konani nebolo preukazané to, Ze vydavky otca za rok 2020 boli v
plnej miere uhradzané z jeho oficialneho prijmu a finanénych prostriedkov od rodiny. Od 27.1.2020 do
31.5.2020 otec pritom nemal evidovany pracovny pomer, a teda ani prijem z ktorého by mohol uhradzat
svoje vydavky.

8. Vzhladom na ur&enie vyZivného na ¢as po rozvode, t. j. od 21.2.2020 vznikol otcovi nedoplatok na
vyzivnom za obdobie od pravoplatnosti rozvodového rozsudku rodi€ov, t. j. od 21.2.2020 do vyhlasenia
rozsudku, t. j. do 30.11.2020. V pripade maloletého P. vy8ka tohto nedoplatku za inkriminované obdobie
predstavuje sumu 546,03 eura ako rozdiel medzi suidom uréenym vyzivnym vo vyske 931,03 eura (31,03
eura za 9 dni mesiaca februar 2020 + 9 x 100 eur mesacne za mesiace marec az november 2020)
a vyzivnym vo vySke 385 eur zaplatenym otcom na maloletého P. za uvedené obdobie. V pripade
maloletého E. vySka tohto nedoplatku za inkriminované obdobie predstavuje sumu 359,83 eura ako
rozdiel medzi sidom uréenym vyZivhym vo vyske 744,83 eura (24,83 eura za 9 dni mesiaca februar 2020
+ 9 x 80 eur mesacéne za mesiace marec az november 2020) a vyZivnym vo vyske 385 eur zaplatenym
otcom za uvedené obdobie na maloletého E.. Vzhladom na prijmové schopnosti otca sud takto vyCisleny
nedoplatok na zro€nom vyzivhom povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vySke 20 eur na
kazdé dieta zvlast spolu s beznym vyzivnym poénuc od pravoplatnosti rozsudku k rukdm matky s tym,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.



9. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec navrhujuc odvolaciemu sudu, aby rozsudok
Okresného sudu Topol€any zo diia 3.12.2020 sp. zn. 9P/148/2019 v napadnutych a suvisiacich vyrokoch
zmenil tak, Ze zaviaZe otca prispievat na vyZivu maloletého P. sumou 80 eur a na vyzivu maloletého E.
sumou 60 eur mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky s ucinnostou od 21.2.2020.
Podanie odvolania zdévodnil odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t. j. Ze sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

10. Sadom uréené vyzivné na maloletého P. vo vySke 100 eur mesaCne a na maloletého E. vo
vySke 80 eur mesacne opatovne nezodpoveda tak schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom
otca, ale ani odévodnenym potrebam tychto deti. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze otec
v sulasnosti pracuje v spoloCnosti FRUTIX s.r.o. a pobera hodinovi mzdu vo vyske 3,33 eura. K
ponukam spoloénosti Keramika Soukup SR s.r.o., a SIKO KUPELNE a.s. ohladne nimi uvadzanymi
volnymi pracovnymi miestami je potrebné uviest to, Ze otec ma zaujem popri suasnej praci zladit' si aj
starostlivost' k dvom maloletym detom, v om mu jeho su€asny zamestnavatel vychadza maximalne v
Ustrety, a preto je otazne, ako by sa k tymto povinnostiam postavili prave tito dvaja do uvahy pripadajici
zamestnavatelia.

11. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku nie je celkom zrejmé, i sud naznacuje, Ze otec Zije nad
hranicou beZnej Zivotnej urovne, avSak uvedené v konani vobec preukdzané nebolo. Dom, v ktorom
aktualne otec Zije v obci G. kupila jeho matka, €o potvrdila ako svedkyfia vypocuta sidom a takisto to
bolo preukazané aj listinnymi dékazmi. Matka zakupila otcovi maloletych deti osobné motorové vozidlo
a to z finan&nych prostriedkov za predaj bytu v P.. Ziadnym dékaznym prostriedkom nebolo v konani
preukazané, Ze predmetné osobné motorové vozidlo alebo rodinny dom si otec zadovazil z vlastnych
finan&nych prostriedkov. Samotna matka (navrhovatelka) v konani nepoprela tu skuto€nost, Ze udetrené
finanéné prostriedky zo Spanielska boli pouzité na rekonstrukciu rodinného domu v obci P., v ktorom
dome aktualne tato spolu s detmi a aj svojou matkou Zije.

12. Vykonanym dokazovanim bolo podla jeho nazoru preukdzané, Ze je v schopnostiach a moznostiach
otca prispievat na vyzivu oboch hore menovanych maloletych deti sumou do 140 eur mesacne.

13. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze navrhuje odvolaciemu sudu odvolanie
otca smerujuce proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 3.12.2020 sp. zn. 9P/148/2019 ako
nedévodné zamietnut. S poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP navrhuje, aby rozhodnutie sudu prve;j
indtancie odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil. Prvostupfiovy sud v danej veci vykonal rozsiahle a
podrobné dokazovanie, ktoré navySe doplnil v rozsahu rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory pévodné
rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud v
pbévodnom rozsudku vySiel otcovi v Ustrety ohlfadne stretavania sa s maloletymi detmi, ¢o sa podla
ich nazoru prejavilo ako negativum vo vztahu ndjst si zamestnanie u zamestnavatefa, ktory bude
tolerovat’ otcovi stretavanie sa s jeho detmi cez pracovny tyzden. Otec maloletych deti ako absolvent
SOU polnohospodarskeho méa vo svojom odbore a regidne preukdzanu moznost zamestnat' sa. Otec
maloletych deti je schopny pinit si vyzivovaciu povinnost tak, ako mu ju stanovil sud.

14. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym
subjektom, v zakonnej lehote pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) preskimal napadnuty rozsudok
s poukazom na ust. § 62 a § 65 CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario). Nasledne odvolaci sud podané odvolanie otca maloletych deti vyhodnotil ako nedévodné s
rozhodnutim o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.



Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Sud prvej inStancie v suvislosti s rozhodovanim o uréeni vySky vyZivného pre maloleté deti P. (P., nar.
XXX XXXX a E., nar. XX.X.XXXX) na &as po rozvode v poradi vo svojom druhom rozhodnuti vo veci
samej, pri reSpektovani zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu obsiahnutého v jeho zruSujucom
rozsudku zo dna 20.5.2020 €. k. 5CoP/11/2020-218 v zmysle § 391 ods. 2 CSP v dostato&nom rozsahu
zistil skutkovy stav, ktory pri dodrZzani myslienkového postupu hodnotenia dékazov podla § 191 ods. 1
CSP, t. . jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti aj nasledne spravne posudil podfa nim odcitovanych
ustanoveni hmotnopravneho predpisu (§ 62 a nasl. Zak. o rodine). Vychadzajuc z uvedeného odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V
dalSom odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovSetkym obsah odévodnenia napadnutého rozsudku,
s ktorym sa stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

17. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze prvoinstanény
sud po podrobne realizovanom dokazovani zameranom na zistenie zarobkovych schopnosti a moznosti
obidvoch rodi¢ov, na zistenie rozsahu uspokojenia odévodnenych potrieb oboch maloletych deti, po
zru$eni rozhodnutia o vy8ke vyZivného odvolacim sudom a aj po zisteni moznosti otca najst’ si vhodné
pracovné miesto na Uzemi SR, v pripade oboch maloletych deti na ¢as po rozvode stanovil otcovi
vysku vyZivného, ktora na jednej strane koreSponduje s vekom a rozsahom odévodnenych potrieb tychto
deti a na druhej strane so zarobkovymi schopnostami a moznostami otca. Takisto v tejto suvislosti
bolo potrebné zohladnit' zarobkové schopnosti a moznosti matky a predovSetkym jej mieru osobne;j
starostlivosti o deti, ktorou matka vzhfadom na su€asny vek maloletych deti vyvaZzuje v prevaznej miere
svoju vyzivovaciu povinnost' k obidvom maloletym detom.

18. Pokial ide o argumentaciu otca v tom smere, Ze v zujme realizacie styku s maloletymi detmi P. G.
podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu Topol&any zo dha 23.1.2020 &. k. 9P/148/2019-173 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 20.5.2020 ¢&. k. 5CoP/11/2020-218 ma upravenu
pracovnu dobu u terajSieho zamestnavatela iba na tri pracovné dni v tyZdni (pondelok, streda a piatok) s
dosahovanim prijmu vo vySke minimalnej mzdy, tak tito povaZoval odvolaci sud za neopodstatnenu. Je
totiz v schopnostiach a mozZnostiach otca dosahovat urcite vy&Si prijem, z ktorého by bol schopny platit
sudom prvej inStancie uréené vyzivné v sume 100 eur a v sume 80 eur na hore menované maloleté deti
P. G. bez ohrozenia vlastnej vyZivy.

19. Na margo stretavania sa otca s tymito maloletymi detmi na ukor kratenia pracovného tyZdna otcovina
tri pracovné dni, odvolaci sud uvadza, Ze takyto postup otca do buducnosti nebude nutny, ak si obidvaja
rodigia po vzajomnej dohode upravia diZzku Gpravy styku otca s jeho maloletymi synmi tak, aby tato pocas
utorkov a Stvrtkov v kazdom tyZdni nezasahovala do vykonu pracovného €asu otca. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na stanovisko matky prezentované na pojednavani pred prvoindtanénym sidom
dna 17.9.2020, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze styk otca s maloletymi detmi prebieha v zmysle
sudneho rozhodnutia, avSak rodicia sa na Uprave styku vedia dohodnut v pripade potreby.

20. V kontexte uvedeného odvolaci sud vyhodnotil podané odvolanie otca za nedbévodné, povazujuc
pritom uréenu vysku vyzivného v sume 100 eur mesacne na maloletého P. a v sume 80 eur mesaéne
na maloletého E. od 21.2.2020 za postacujucu k odévodnenému uspokojeniu potrieb tychto dvoch
maloletych deti a takisto zodpovedajucu aj rozsahu zarobkovych schopnosti, moznosti a celkovych
majetkovych pomerov otca, tak ako ich spravne a Uplne zistil sud v prvoinstanénom konani.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj vyrok o uréeni zroéného vyzivného na kazdé z maloletych deti
v sume 546,03 eura, resp. 359,83 eura a to vratane aj s vySkou povolenych splatok zroéného vyzivného
na kazdé dieta v sume po 20 eur mesaéne. Ako vecne spravny potvrdil odvolaci sud aj suvisiaci vyrok
o nahrade trov prvoinstanéného konania.



21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



