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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v exekucnej veci
opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 36
432 105, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, proti povinnému: P. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., zast. procesnym
opatrovnikom Mesto Sturovo, o vymoZenie 740,12 eura s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 25. septembra 2015 ¢&. k. 9Er/631/2015-37 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana
Gaspera, PhD. (EX 6357/2015) o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Po pravnej stranke svoje
rozhodnutie odbévodnil ustanoveniami § 44 ods. 2, § 41 ods. 2 pism. d), § 243d ods. 1 vety prvej, §
243d ods. 2 Exeku€ného poriadku, § 45 ods. 1 a 2 zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.
Uviedol, Ze opravneny sa navrhom podanym dria 30. 03. 2015 domahal u sudneho exekutora JUDr.
Ing. Jana Gaspera, PhD. vykonania exekucie na vymoZenie svojej pohlfadavky voci povinnému v sume
740,12 eura s prisluSenstvom, trov rozhodcovského konania a trov exekucie na zaklade exekuéného
titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s., so sidlom Sienkiewoczova 4, Bratislava, ICO: 35 862 882, sp.
zn. IA-C/1012/0136 zo dha 26. 04. 2013. Diia 28. 04. 2015 dorucil sudny exekutor Okresnému
sudu Komarno Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s prilohami. Pokial opravneny v
navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucny
sud opravneny, a zaroven povinny rieSit otazku, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky) (uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky &. k. 3Cdo 146/2011 zo dia 13. 10. 2011). Skimanim platnosti rozhodcovskej
dolozky sudy v exekuénom konani nepreskumavaju vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale
len realizuju svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, t. j. opravnenie posudit, i tento exekuény titul nie je v rozpore so zakonom. Vyznam
tohto opravnenia tkvie v tom, Zze ak exekuény titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide
o rozhodnutie niotné, nevyvolavajice Ziadne pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad
materialnej vykonatelnosti. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuny
titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (Ci uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy,
alebo rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec
uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od
neexistencie, €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu
nevykonatefnost (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku. Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku vyZaduje uCel pravnej Upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na
ochranu prav spotrebitela tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto



uCelom je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitelskou
zmluvou ku Skode spotrebitefa. Vy33ie uvedené zavery vyplyvaju z ustalenej judikatury NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktébra 2012, sp.
zn. 6Cdo 105/2011, pozri aj 3Cdo 122/2011, 3Cdo 146/2011). Vychadzajuc z uvedeného, exekuény
sud skumal, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ktora moze
mat formu osobitnej pisomnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska
zmluva, resp. rozhodcovska doloZzka musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om pisomna forma je
zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutéa v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo
vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych
zariadeni, ktoré umoZzfiuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli.
Za tymto ucelom sud preskumal zmluvu o uvere &. 7098317510 zo dnha 26. 10. 2010, ktora bola
uzatvorena medzi opravnenym a povinnym, obchodné podmienky pre uver - dostupna pdzi¢ka, ako
aj prislusné vieobecné obchodné podmienky (dalej len "VOP"). V &asti Il bod 10.2.2 VOP ,RieSenie
sporov" je dalej uvedené: ,Banka a Klient sa dohodli na rozhodcovskej doloZke tykajucej sa rieSenia
vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vznikni z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani SluZieb,
Bankovych produktov a/alebo vykonavani Bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a
zanik prislusnej Zmluvy, a to v nasledovnom zneni: a) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom Banka,
predloZi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie Rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statutu a
Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a uginné v ¢ase zacatia rozhodcovského konania; b) pokial bude
v prislusnom spore Zalobcom Klient, je opravneny predloZit tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
Rozhodcovskému sidu, a to podla jeho Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a Gginné v
Case zacCatia rozhodcovského konania alebo vSeobecnému sudu; " Podfa bodu 10.2.3. VOP: ,Ak Klient
najneskér pri uzavreti Bankového obchodu a/alebo Zmluvy nedoruci Banke pisomne oznamenie, Ze s
rozhodcovskou doloZkou nesuhlasi, ma sa za to, Ze ju prijal". Uvedena zmluva o Uvere v ramci ktorej bolo
uzavreta i citovana rozhodcovska zmluva zaloZila zavazkovo-pravny vztah medzi opravnenym, ktory pri
jej uzatvarani konal v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a povinnym, ktory pri jej uzatvarani nekonal
v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Opravneny teda pri uzavierani predmetnej Uverovej zmluvy
vystupoval ako dodavatel a povinny ako spotrebitel (§ 52 ods. 3 a ods. 4 Obcdianskeho zakonnika).
Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti je potom
nesporné, Ze zavazkovy vztah medzi opravnenym a povinnym zaloZeny na zéklade predkladanej zmluvy
o Uvere je zavazkovym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a teda je potrebné ho posudzovat'i v kontexte
ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika. Sud je toho nazoru,
Ze v danom pripade nie je mozné formulaciu rozhodcovskej dolozky povazovat za platni rozhodcovsku
zmluvu alebo platnu rozhodcovsku doloZku. Takto formulovana dolozka spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemoznuje spotrebitelovi
zvolit' si spésob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na voli dodavatela. Rozhodcovsku
doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber, vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami. V zmluve o Uvere boli zmluvné podmienky vopred pripravené a nebolo
mozné menit ich obsah (§ 53 ods. 2 Obgianskeho z&konnika, &l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach). Spotrebitel mohol len zmluvu ako celok odmietnut’
alebo sa podrobit’ vSetkym Gverovym podmienkam vratane VOP, a teda aj rozhodcovskému konaniu.
Dolozka nebola dojednana v ¢ase vy3Sej bdelosti spotrebitela, ale na zadiatku zmluvného vztahu. Takto
formulovana dolozka spOsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a
preto je podla Obcdianskeho zdkonnika neplatna. Zarover sud poukazuje na skuto¢nost, Ze neslo o
individualne dojednanie tejto dolozZky, na ktoré by povinny, teda spotrebitel, bol zvladt upozorneny, ktoré
by bolo s povinnym zvlast dojednané, on by bol s tymto ustanovenim zmluvy suhlasil a prejavil by svoj
suhlas podpisom. Podpis na uverovej zmluve nemozno, podla nazoru sudu, povazovat zaroven aj za
prejav suhlasu s rozhodcovskou doloZkou, na jej platnost je nevyhnutné jej individualne dojednanie a
individualny prejav vble u€astnikov zmluvného vztahu podpisom, ktory v tomto pripade nebol dodrzany.
Povinny sa tak bez vlastnej vble a moznosti pri€inenia vzdal vopred svojich prav, ¢o je v rozpore
s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Ak v urCitej veci nedoSlo k uzatvoreniu platnej
rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a vydat
rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok nie je vykonatelny a nemdze byt ani exekuénym titulom,
pretoZe nie je spbsobily byt podkladom na nuteny vykon rozhodnutia. Pri preskimavani toho, &i je
prelozené rozhodnutie vykonatelnym exekucnym titulom sa sud zameral najmd na zistenie, &i bol
predloZeny rozsudok vydany organom s pravomocou na jeho vydanie a &i z hladisk zakotvenych v
prisludnych pravnych predpisov ide o rozhodnutie vykonatefné po formalnej a materialnej stranke. S



poukazom na uvedené skuto¢nosti sud zistil, Ze rozhodnutie predlozené v tomto exekuénom konani
ako exekuény titul nespifa naleZitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoZe ho vydal organ, ktory nemal
pravomoc vo veci konat’ a rozhodovat. Vzhfadom na to je mozné vychadzat' z toho, Ze ak neexistuje
rozhodcovsky rozsudok, ktory je spdsobily byt exekuénym titulom bud z hladiska formalneho, alebo z
hladiska materialneho, exekucia je nepripustna, o je dévod na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a nasledné zastavenie exeku¢ného konania, a preto sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie, ktoré odévodnil; prekro€enim zakonnych limitov pre skimanie Ziadosti o
vydanie poverenia, skimanim inych listin ako pripusta vyslovne znenie zakona § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku. Podla ustanoveni § 44 ods. 2, prva a druha veta Exekuéného poriadku je sud opravneny
skumat’ a vykonat ako dbkazy vylu€ne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh
na vykonanie exekucie a exekuény titul. Exekuény sud nema zakonné opravnenie skimat a hodnotit’
iné listiny, napr. zmluvu o Uvere, ktora obsahuje rozhodcovsku dolozku. Inak povedané, ak exekuénym
titulom je rozhodcovsky rozsudok, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu nie je vecne
prisludny vo veci konat, & uz ako sud vys3ej inStancie, kasa¢ny sud alebo sud konajuci o opravhom
prostriedku, ale prave a len ako tzv. exekucny sud. Z povahy veci teda nie je mozné priznat exekuénému
sudu vacsi rozsah vecnej preskimavacej pOsobnosti, nez akou v prospech uvedenej interpretacie
nesvedCia len jazykové, logické, axiologické a systematické dbvody, ale aj premenné historického
vykladu. V tejto veci poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 16. juna 2009 sp. zn. 4Cdo
159/2009. PrekroCenim zakonnych limitov pre skimanie exekucného titulu § 45 ods. 1 a 2 ZoRK
a prekazky rozsudenej veci, a to skimanim rozhodcovskej dolozky. Skumanie listinnych dékazov z
konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu je arbitrarnym
a svojvolnym postupom v rozpore s ustanovenim § 45 ods. 1 a 2 ZoRK, a tym &l. 2 ods. 2 Ustavy
SR. Mal za to, Ze exekuény sud je opravneny skumat rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul len v
zdkonom uréenych medziach. Doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla
§ 37 ZoRK, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok
sudu, podfa ustanoveni § 159 OSP. Sud nemdze vec prejednat znova, nanovo skumat skutkovy
stav, vykonavat dokazy a tie nasledne pravne hodnotit - navySe bez ucasti opravneného. O platnosti
rozhodcovskej dolozky rozhoduje rozhodcovsky sud, a preto prekazka rozsudenej veci brani tomu, aby
bola opatovne posudena. Banka ako pravny predchodca opravneného, v sulade so ZoRK uzatvorila
platni rozhodcovsku zmluvu. Teda je prekazka ,res iudicata“. Uvedenym konanim sudu dochadza k
poruseniu &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. V tejto veci poukazal na nalez Ustavného sudu SR US 2/2000, US
21/08 z 23. septembra 2009. Vylu¢enim moznosti riedit spory podla ZoRK, a to nespravnou aplikaciou
pravnych predpisov. Opravneny ako pravny nastupca PoStovej banky a. s. bol povinny postupovat’ v
sulade s ustanoveniami rozhodcovského zdkona. Zdoraznil a dal do pozornosti, Ze v zmysle ustanovenia
Il. asti bodu 10 V8eobecnych obchodnych podmienok, Postova banka a. s., postupovala v sulade
s § 93 b) zadkona o bankach, ktory jej uklada povinnost ponuknut klientovi navrh rozhodcovskej
dolozky, s tym, Ze v predmetnom boje je klientovi dand moznost neprijat tuto zdkonom stanovenému
ponuku. Mal za to, Ze exekuény sud nespravne aplikuje ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika. Plne
sa stotoznil s odévodnenim nalezu US SR sp. zn. II. US 499/2012, 1. US 17/01 z 19. aprila 2001, II.
US 244/09 z 29. septembra 2009, IV. US 110/09 z 2. aprila 2009, |. US 335/06 z 30. oktébra 2007,
l1l. US 264/05 z 29. septembra 2005. Nespravnou aplikaciou § 53 ods. 4 Obgianskeho zékonnika a
poruSenim § 153 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, absencia akychkolvek dbkazov pre pravne
zaveru v rozhodnuti uvedené. Je arbitrarne a nezakonné skumat platnost rozhodcovskej dolozky a
porusenim &l. 2 ods. 3 Ustavy SR konstatovat neplatnost rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze ,spdsobila
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach ku Skode spotrebitefa“, bez uvedenia, v éom ma udajna
nerovnovaha spocivat. Exekuény sud sa nijako nevysporiadal s odliSnym pravnym nazorom, ktory maju
iné sudy toho istého stupfa, dokonca samotny exekuény sud. Nijako nezddvodnil tento odliSny postup.
V pripade, ak by zmluva neobsahovala rozhodcovsku dolozku, ktora je v kone¢nom dbsledku volou
oboch stran, a konanie by prebiehalo na Stadtnom sude, sud sa nevyjadril, akym inym spésobom by
si slabSia strana svoj osud v zavaznej veci, akou by bol pripadny neskorsi proces, dokazala nalezite
naplanovat. V rozhodcovskom konani rozhoduju traja rozhodcovia. Zalobca a Zalovany uréia kazdy
jedného rozhodcu. Ustanovenych rozhodcov vyzve predseda rozhodcovského sudu, aby v uréenej
lehote stanovili predsedajuceho rozhodcu. Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozhodcovskom konani pred
Stalym rozhodcovskym sudom rozhoduje vzdy troj¢lenny senat, priCom jedného Clena senatu si priamo
vybera kazda strana sporu a takto sa podiela i na vybere predsedajuceho €lena senatu (rozhodcu).



Rozhodcami pdsobiacimi v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom su vyhradne
odborne spbsobilé a bezuhonné fyzické osoby s pravnickym vzdelanim pochadzajuce z geograficky
réznych oblasti SR, o zabezpecuje prinajmenSom rovnaku Uroven ochrany prav sporovych stran,
diznika ako spotrebitela nevynimajuc. Poukéazal v tejto veci na nalez IIl. US 499/2012, |. US 242/07 z
3. jula 2008. Konstruovanim nového skutkového stavu bez u&asti opravneného a odriatim moznosti
vyjadrit sa k vykonanym dbékazom a skutkovému stavu. Opravneny nemal moznost vyjadrit’ sa k takto
vykonanym dékazom a ku vytvorenému skutkovému stavu. Exeku&ny sud uprel opravnenému pravo byt
u€astnym na tomto zistovani skutkového stavu. V ani jednom z tychto prvkov neposkytuje ani OSP, ani
Exekucny poriadok, ani ZoRK absolutne Ziadnu oporu pre zaver, Ze by exekuény sud mohol vo vztahu
k rozhodcovskému rozsudku rozhodovat’ ako sud, konajuci vo veci samej, a teda, napriklad, vykonat
vo veci samej dokazovanie alebo napriklad, rozsudok zrusit' & zmenit' jeho vyrok. Poukazal na nélez
US SR, II. US 499/2012. Aplikaciou sekundarneho prava Eurdpskej Unie v horizontalnych vztahoch a
judikatury Eurépskeho sudneho dvora. Pokial by aj sud zvaZoval rozhodcovsku doloZku ako neprijatefnu
zmluvnu podmienku, nie je mozné zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky opriet o Smernicu EHS
€. 93/13/EHS, pretoZe je aktom vylu€ne sekundarnej povahy, ktorého priamy normativny vyznam pre
vyklad narodného zakona je vyluéne indikativny, a v Ziadnom pripade interpretacny. PoruSenim pravnej
istoty a legitimnych oCakavani, ked exekuéné sudy voci v skutkovo a pravne obdobnych veciach v troch
veciach poverenie vydaju aj zamietaju. Exeku€ny sud svojim postupom znemoznil uplatnit’ svoje pravo
priznané exeku&nym titulom, ktorého ucinky sa v zasade zhoduju s u€inkami pravoplatného rozsudku.
Poukazal aj na skuto€nost, Ze Rozhodcovska arbitraZzna a media¢na a. s., zriadovatel sudu, ktory
vydal exekucny titul, je €lenom zaujmového zdruzenia Rozhodcovska a mediacna, a. s., zapisaného
v zozname stalych rozhodcovskych sudov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti SR, a je drzitelom
povolenia rozhodovat spotrebitelské spory s €islom SRS 001, v sulade s § 73 ods. 5 ZoRK. Na zaklade
vySSie uvedeného navrhol, aby prislusny sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zmenil tak, Ze
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhovuje, alternativne, aby
prisludny sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zru$il a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj len ako ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané uc¢astnikom v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti v zmysle § 363 CSP, viazany
dbévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal
a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej
stranke, preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze exekuéné konanie v danej veci zacalo dria 30. marca 2015,
kedy bol suidnemu exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu
- rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska, Arbitrazna
a Mediaéna, a. s., so sidlom: Bratislava, Sienkiewiczova 4, ICO: 35 862 882, sp. zn. IA-C/1012/0136
zo dha 26. aprila 2013, ktory mal nadobudnut pravoplatnost dia 26. jula 2013 a vykonatelnost dna
30. jula 2013. Sudu prvej inStancie bola zo strany sudneho exekutora dia 28. aprila 2015 doru€ena
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s prilohami. Su¢astou sudneho spisu je aj zmluva
o uvere €. 7098347510 zo dnia 26. oktdbra 2010, Obchodné podmienky pre Uver dostupnapézicka,
dostup€napdzicka - Sikovnarezerva. Prvoinstan€ny sud vyzvou zo dia 20. maja 2015 vyzval pravneho
predchodcu opravneného, aby doplnil navrh na vykonanie exekucie doloZzenim rozhodcovskej zmluvy
so vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami. Opravneny doruil sudu prvej inStancie dfia 22. juna
2015 v8eobecné obchodné podmienky platné a ucinné v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy
obsahujuce poZadovanu rozhodcovsku dolozku a poZzadované dokumenty. Nasledne sud prvej inStancie
rozhodol napadnutym uznesenim. Dha 13. novembra 2015 dorudil pravny predchodca opravneného
prvoindtanénému sudu odvolanie. Dha 16. marca 2017 bol prvoindtanénému sudu doru€eny navrh na
zmenu uc€astnika konania. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 18. juna 2018 €. k. 9Er/631/2015-63
pripustil zmenu Uc€astnika konania na strane opravneného tak, Ze namiesto povodného opravneného:
Postova banka a. s., so sidlom: Bratislava, Dvotakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, vstupil: BENCONT
INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 36 432 105.

5. Podla § 243h ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ako ,Exekuény poriadok®) ak tento zakon v § 243i az



243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
uginnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju
len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

6. Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku ucinného do 31. 03. 2017 sud preskiuma Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c)ad) a § 39 ods. 4. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuc€ného titulu, ktory
bol vydany v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok
vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky,
obmedzenie alebo nepripustnost pouZitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o
zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

7. Podla § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku u€inného do 31. marca 2017, sud pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore
preskuma okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie
exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom, ktory
bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je
splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

8. Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku u¢inného do 31. 03. 2017 exekuciu mozno vykonat
aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych.

9. Podla § 9a ods. 1 a 4 Exeku€ného poriadku u¢inného do 31. 03. 2017, ak to povaha veci nevyluCuje,
v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Na ucely
tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako u€astnik konania a konanie podla tohto zdkona, ak
z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z ddévodov uvedenych opravnenym v odvolani dospel
k zaveru, Ze ak sud prvej indtancie zamietol Ziadost' sudneho exekutora na vykonanie exekucie, jeho
rozhodnutie je vecne spravne, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoZhuje, na
tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

13. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti povaZuje za potrebné uviest, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz v uzneseni z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku 2012 pod por. &. 46 zaujal
stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z jednotného nazoru sudne;j
praxe, Ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie, sa exeku¢ny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného,



zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade
so zdkonom, t. j. €i bolo vydané orgdnom s pravomocou na jeho vydanie a &i z hladisk zakotvenych v
prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formaine;j (z
pohfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak urditosti, zrozumitefnosti, a presnosti oznaenia subjektov
prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).

14. Exekuény sud je teda uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, ¢i opravnenym oznaceny
exekuény titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, Ze
ak exekuény titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc ide o rozhodnutie ni€otné; nevyvolavajuce
Ziadne pravne Uginky. Takéto rozhodnutie nespina predpoklad materialnej vykonatelnosti (zavéznosti) a
na jeho zdklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost postavenia rozhodcovského
sudu spodiva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a rozhodnut sa odvodzuje
od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie
rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami a to, ¢i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky. Ak teda prdvomoc rozhodcovského sudu je zavisld od existencie platnej
rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud mé povinnost' v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem
iného, zistovat rozpor exekuéného titulu so zakonom, t. j. aj to, &i bol vydany organom s pravomocou na
jeho vydanie, je logické, Zze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit’ nielen to, & rozhodcovska
zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, i bola uzavreta platne. Iba platna
rozhodcovska zmluva méze totiz zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu vec
prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol
nikdy uzavrety (uznesenie NajvySieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29. januara 2013 sp. zn. 4Co
31/2013).

15. Z vyS8ie uvedeného mozZno vyvodit zaver, Ze exekuény sud, ktory kona o navrhu
na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a
pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny uz v Stadiu
rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu
(ex offo) skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény
sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy,
prislicha mu pravo vyvodit’ vSetky dosledky vyplyvajuce z prisludnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvna strana nebola uvedenou doloZkou viazana.

16. NemozZno preto konstatovat, Ze by sud prvej inStancie ako exekuény sud prekrocil ramec
svojej preskumavacej Cinnosti zverenej Exekuénym poriadkom, kedZe v preskumavanej veci bol
plne opodstatneny a zakonom podloZzeny postup sudu prvej inStancie, ktory po podani Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, ¢i rozhodcovska zmluva bola
uzavreta platne. Uvedeny postup exekuéného sidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval k "zrudeniu" tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti rozhodcovske;j
zmluvy sud prvej indtancie len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, &i tento exekucény titul nie je v rozpore so zdkonom.

17. V suvislosti s rozhodcovskou zmluvou/doloZkou treba uviest, Ze rovnako ako sud prvej indtancie,
aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka, ktora je inkorporovana vo v8eobecnych
obchodnych podmienkach (&ast Il. bod. 10.2) je neplatna, nakolko celkom zjavne svojim obsahom
a ucelom sa prie€i dobrym mravom. Rozhodcovska zmluva bola uzavretd s fyzickou osobou -
nepodnikatelom, ktory celkom zjavne nemal redlnu moznost obsah predloZzenej formularovej zmluvy
ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit. KedZe spotrebitel nemal moznost tento vyber
ovplyvnit a aplikaénd prax sudov SR viac krat vyslovila pravny zaver (databéza neprijatefnych zmluvnych
podmienok), podfa ktorého rozhodcovska dolozZka, ktord sice umozZiuje vyber medzi rozhodcovskym
sudom a Statnym sudom, ale ak by dodavatel inicioval (za€al) rozhodcovské konanie skér (ako
prvy), dosiahol by nad spotrebiteflom dominanciu, na zaklade ktorej by bol spotrebitel povinny riesit
spor v rozhodcovskom konani, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZze svojim obsahom a
vyznamom konstituuje hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, tak odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie konstatuje, Ze rozhodcovska dolozka
ako neprijatefna zmluvna podmienka je sankcionovana v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika



absolutnou neplatnostou. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena na absollutne
neplatnej rozhodcovskej zmluve, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore
so zakonom a nemdze byt (a to ani s€asti) spésobilym exekuénym titulom, na zaklade ktorého by
opravnenému voci povinnému vznikol narok, ktorého vymoZenia by sa mohol v ramci exekucie domahat.
(Pozri uznesenie Ustavného sudu SR z 24. februara 2011, &. k. IV. US 55/2011-19).

18. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v prislusnom zneni ide v pripade
enumeracie neprijatelnych zmluvnych podmienok o demonstrativny vypocet, ktory obsahuje explicitna
Specifikaciu konkrétnych neprijatelnych zmluvnych podmienok, ¢o v8ak ,de facto“ nebrani, aby
prislusny sud rozhodol o neprijatelnej zmluvnej podmienke v zmysle generalnej klauzuly (§ 53 ods.
1 Obgianskeho zakonnika v prislusnom zneni). Prvoinstan€ny sud teda spravne vyhodnotil existenciu
neprijatelnej zmluvnej podmienky (§ 53 a nasl. Obgianskeho z&konnika) vo vztahu k rozhodcovske;j
doloZke, ktora bola inkorporovana do vSeobecnych obchodnych podmienok bez moznosti individualneho
dojednania zo strany povinného (spotrebitefa). Rozhodcovska doloZka bola kreovana spdsobom,
ktory zakladal bezpodmiene€nu korelativnost medzi jej akceptovanim alebo odmietnutim vo vztahu k
poskytnutiu Gveru. Zarover je z obsahu rozhodcovskej dolozky zrejmé, Ze znemoziiuje volbu povinného
(spotrebitefa) dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatel esSte pred spotrebitelom
podal zalobu na rozhodcovskom sude.

19. Neobstoji ani argumentacia opravneného, Ze povinnost bank ponuknut svojim klientom
neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy obsahovala osobitna pravna norma, konkrétne
ustanovenie § 93b ods. 1 z&k. €. 483/2001 o bankach. Bolo povinnostou dodavatefa dbsledne
reSpektovat okrem osobitnej pravnej normy upravujucej postavenie, prava a povinnosti bank, aj
ustanovenia osobitnych pravnych noriem, upravujucich a zabezpec&ujucich ochranu prav spotrebitela.
Podstatnou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je skutoCnost, Ze tato
podmienka celkom zjavne nebola so spotrebitefom vopred individualne dojednana a spotrebitel tak
nemal realnu moznost’ obsah predlozenej formularovej zmluvy, a teda aj obsah rozhodcovskej dolozky,
vopred ovplyvnit.

20. Odvolaci sud z uvedenych dévodov namietky opravneného uvedené v odvolani povazoval za
neopodstatnené a zhodne so sudom prvej inStancie ma za to, Ze predmetny exekucny titul je v rozpore
so zakonom a s dobrymi mravmi, nakofko exekuény titul bol vydany organom bez prdvomoci na jeho
vydanie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



