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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a vo veci starostlivosti o maloleté dieta G. L., U.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v
konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov:
matky N. L.Y., U.. XX X.XXXX, O. XXX/XX, XXX XX C. a otca F. L., U.. XX.X.XXXX, XXX XX E.E. XXX,
v konani o navrhu matky na zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

Il. Ziadny z ugastnikov nemda narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dna 2.10.2020 sa matka maloletého dietata G. L. domdahala zvySenia
vyzivného, o ktorom bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom vydanym Okresnym sudom v Cadci vo veci
9P/9/2019 dna 8.10.2019. Tymto rozhodnutim bolo vyzivné na maloletého G. uréené vo vyske 115,- €
mesacne. Matka v navrhu Ziadala zvySenie na 215,- € mesacne, dbévodiac podstatnou zmenou, ktora
od posledného rozhodnutia o vyZivhom na maloletého syna G. nastala, spocivajucej v tom, Ze mu bol
diagnostikovany detsky autizmus, matka preto so synom navstevuje sukromného logopéda a kazdy
tyzden aj terapie v centre K., E..A..O.., Z., pricom jedno sedenie ju stoji 20,- €. V priebehu konania
skutkové tvrdenia doplnila.

2. Sud na prejednanie uvedenej veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
ucastnikov konania - rodi€ov maloletého dietata. Pojednavanie vSak za u¢elom zabezpecenia listinnych
dbkazov odrodil. Vychadzajuc zo zhodnych skutkovych tvrdeni U€astnikov konania v priebehu konania
nastala dalSia zmena spocivajuca v tom, Ze matke bol vzhfadom k diagnéze dietata priznany
zaopatrovaci prispevok vo vyske 576,- €, taktiez prispevok na prevadzku motorového vozidla vo vyske
35,- € a na o3atenie vo vySke 19,97 €, v nadvaznosti na o sa matka na pojednavani dna 31.3.2021
vyjadrila, Ze je schopnou z tohto prispevku uhradit' vSetky vydavky na maloletého syna G., a preto
na zvydeni vyzivného netrva. Svoj navrh vzala v celom rozsahu spat. UCinila tak i za sucasného
suhlasu kolizneho opatrovnika, vyjadreného na tomto pojednavani, ktory v nadvaznosti na priznanie
zaopatrovacieho prispevku matke povazoval potreby maloletého dietata spojené s podstatnou zmenou,
ktora ufiho nastala v podobe ochorenia a s nim spojenymi potrebami, lieCbou, vitaminmi a podobne, za
zabezpelené. So spatvzatim navrhu a zastavenim konania vyjadril suhlas i otec maloletého dietata.

3. Podla § 29 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len CMP) navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat.



Podfa § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

4. Matka maloletého dietata vyuzila svoje dispozi¢né pravo, svoj navrh doruéeny sudu dia 2.10.2020
vzala v celom rozsahu spat, ¢im prejavila svoju vOlu, aby sud vo veci dalej o jej navrhu nekonal a
meritérne nerozhodoval.

5. V danom pripade ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré mozno zac¢at' aj bez
navrhu. Sud preto prihliadal v danom pripade na vSetky okolnosti, ktoré v priebehu konania vysli najavo,
aby mohol posudit, €i je vdanom pripade v zmysle § 29 ods. 2 CMP potrebné v konani pokraovat alebo
nie. S prihliadnutim predovSetkym na zmenu, ktora nastala v priebehu konania - v podobe priznania
zaopatrovacieho prispevku matke pre maloletého G. v dosledku jeho ochorenia, nakolko po poslednom
rozhodnuti sudu, ktorym bola upravena i vyzivovacia povinnost otca k nemu, mu bol diagnostikovany
autizmus a vznikli mu s tym spojené i nemalé vydavky, sud zdkonné podmienky pre zastavenie konania v
zmysle § 29 ods. 1 - 3 CMP povaZoval za splnené a konanie z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatefkou
ako matkou maloletého dietata zastauvil.

6. Pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, pokial tento zakon neustanovuje inak. V danom pripade tento
zakon v Casti upravujucej konanie vo veciach starostlivosti o maloletych, ktorym je i uvedené konanie,
inak neustanovuje. Sud nezistil Ziadne dbévody, ktoré by pripustali vynimku z takéhoto rozhodnutia o
nahrade trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 2 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2 CSP, 357 pism.
a/ CSP).

Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 2 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2 CSP, § 357 pism.
m/ CSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia jeho dorucenia Okresnému
sudu Cadca.

Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom stde, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
CSP).

Pravo podat odvolanie nema ten ucastnik konania, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzda.

Rodi¢ia maloletého dietata a kolizny opatrovnik nie su opravneni podat odvolanie, pretoZe po vyhlaseni
tohto uznesenia na pojednavani sa tohto prava vyslovne vzdali.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani
(§ 62 ods. 2 CMP ).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP). Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 66 CMP).

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podfa osobitného predpisu; ak
sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).



