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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobcu: L. Z., Z..F..P.., L.: XX XXX
XXX, Z. Z. O. XX, N., zastipeného: M.. M. S., advokat, so sidlom O. XX, N. proti Zalovanému: F. N.,
nar. XX.X.XXXX, bytom N. XX, N. o zaplatenie 443,51 eur s prisludenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo drnia 23.4.2019, ¢.k. 8Csp/4/2019-75, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej astizru S u j e a vec sa v rozsahu zruSeniavrac
i a na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 249,23 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 9.4.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok l.), v prevysujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a vyslovil, Ze Zalobca méa voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 12,38% (vyrok Ill.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil § 52 ods. 1, 3, 4, § 517 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), f), § 11 ods.
1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zadkon o spotrebitelskych
uveroch®) a vecne tym, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ Y. T. C., V..Z.. uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o poskytnuti pdZicky, ktora spifia véetky znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona
o spotrebitelskych Gveroch, ktora musi okrem v&eobecnych naleZitosti spifat aj osobitné naleZitosti
ustanovené v § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Gveroch; zarover je spotrebitel'skou zmluvou v
zmysle § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, ktora mé podobu Standardnej formularovej zmluvy.
Po preskumani uzatvorenej zmluvy zistil, Ze zmluva o poskytnuti p6Zi¢ky zo dria 31.10.2014 neobsahuje
udaj o termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch), kedZe udaj o termine konecnej splatnosti Uveru je v zmluve uvedeny iba ako 12/2016, z
ktorého sa neda vyvodit, ktory defi mesiaca december roku 2016 je terminom konecnej splatnosti
Uveru. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava zo dfia 29.03.2018, sp. zn.
9Co/70/2017, s ktorym sa stotoznil. Zaroven zistil, Ze ani doba trvania zmluvy nie je v zmluve uvedena
(§ 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch), priCom tiez ide o konkrétny deri, ktora je
takisto nevyhnutnou nélezZitostou, a to z dévodu informovanosti spotrebitela pri uzatvarani zmluvy o jeho
viazanosti zmluvou pri splneni si povinnosti zo zmluvy. Vyvodil, Ze na splnenie uvedenej podmienky
nestaci uviest “do splatenia v8etkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy®, ako v zmluve uviedol pravny
predchodca Zalobcu. Konstatoval, Ze pri va€Sine zmluv je tento okamih totoZny s terminom konecnej
splatnosti, v danom pripade vSak spotrebitel pri uzatvarani zmluvy nebol informovany o dobe trvania
zmluvy, ani o konecnej splatnosti, priom absencia vy3Sie uvedenych nélezZitosti ma v zmysle § 11 ods. 1
pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. KedZe v konani bolo preukazané (nebolo to ani sporné), ze pdvodny Zalobca poskytol
Zalovanému ucelovy uver vo vyske 729,99 eur, pricom Zalovany uhradil celkom sumu 480,76 eur, ulozil



Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi iba rozdiel medzi uvedenymi sumami, t.j. sumu 249,23 eur, a
to spolu s urokmi z omeskania (kedZe Zalovany sa dostal s Uhradou svojho dlhu do omeskania)

vo vy8ke 5 % rocne, a to v sulade so Zalobou odo diia 09.04.2016 do zaplatenia. Vo zvy3nej €asti Zalobu
o zaplatenie 194,28 eur (443,51 eur - 249,23 eur) spolu s prislusenstvom ako nedévodnu zamietol. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) podla pomeru Uspechu v konani, ked Zalobca mal Ciasto¢ny
uspech v rozsahu 56,19% a Zalovany v rozsahu 43,81%, z oho vyplyva pomerny uUspech Zalobcu v
rozsahu 12,38%.

3. Proti uvedenému rozsudku v zamietajucej Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania podal
odvolanie Zalobca z doévodu, Ze sud prvej inStancie dospel vykonanym dokazovanim k nespravnemu
zaveru o bezuroCnosti Uveru. Zaver sudu, Ze uver je nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov z
doévodu neuvedenia terminu kone&nej splatnosti uveru podfa jeho nazoru nie je spravny a je v rozpore
s €l. 10 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES a v rozpore s pravnym nazorom
vyjadrenym v rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15,C. Y. Z.,V..Z..cla G.
N.. V zmysle uvedeného &l. 10 zmluva o Uvere na dobu urcitl nemusi v Case jej uzatvorenia obsahovat’
presné uréenie, aka East splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej €ast' na bezné uroky a poplatky. Vo
vztahu k uvedeniu terminu kone&nej splatnosti Uveru uviedol, Ze splnenie uvedenej zakonnej poZiadavky
uvedenim mesiac + rok ukon&enia Uverového vztahu, ako bolo v posudzovanom pripade ,12/2016 je
dostatoCne ur€ité a zrozumitelné a plne v sulade s platnymi predpismi. S poukazom na vyhlasku MF
SR €. 620/2007 Z.z. konStatoval, Ze Zalovany ako spotrebitel mal moznost bez tazkosti identifikovat
datumy a terminy splatnosti v8etkych splatok za u¢elom spinenia povinnosti vyplyvajucich mu z tverovej
zmluvy, ked' v zmluve bola dohodnuta splatnost jednotlivych splatok (k 20. dfiu v mesiaci), splatnost prvej
mesacnej splatky (20.11.2014), t.j. kone€na splatnost nastala diia 20.12.2016. Na zaklade uvedeného
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného na zaplatenie sumy
194,28 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 9.4.2016 do zaplatenia.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je podané dbvodne.

6. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajlce sa procesnych podmienok (§ 380 0ds.2 C.s.p.).
7. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych uveroch (u¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy)
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

8. Podlfa § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

9.V prejednavanej veci nebolo spornym, Ze pravny vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym ma charakter
spotrebitelského vztahu. Z ustaleného skutkového stavu okresnym sudom vyplyva, Ze strany uzavreli
dfia 31.10.2014 zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému sumu
729,99 eur na kupu spotrebného tovaru, na ktory pravny vztah sa aplikuju ustanovenia zakona ¢&.
129/2010 Z.z. a ustanovenia o ochrane spotrebitela upravené v § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Pre spotrebitelsky uver sa zakonom €. 129/2010 Z.z. z hfadiska formalnych nalezitosti vyZzaduje pisomné
forma zmluvy a predpisané obsahové nalezitosti (§ 9 ods.1,2 ). V ust. § 11 ods. 1 citovaného zakona su
vymedzené pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov (o.i. aj v pripade, ak zmluva
neobsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy a termine konec€nej splatnosti spotrebitefského uveru).

10. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze v zmluve o spotrebitelskom
Uvere absentuje udaj o termine konecnej splatnosti Uveru. Termin koneCnej splatnosti Uveru je v
zmluve definovany ako ,12/2016". Ako vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢&. 129/2010
Z.z. , povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je doba trvania zmluvy a termin konecnej
splatnosti Uveru. Pojem termin z jazykového hladiska predstavuje presne uréeny (alebo prinajmensom



presne urcitelny) casovy okamih, kedy nastane urcita skuto€nost. Pokial zakon pouziva pojem ,termin®,
znamena to, ze zdkonodarca mal na mysli presne ur€eny alebo urlitelny ¢as. Zakonnej poziadavke na
uvedenie terminu kone€nej splatnosti Uveru najlepsSie zodpoveda jeho vymedzenie presnym datumom,
t.j. uvedenim dfia, mesiaca a roku konecnej splatnosti Uveru. Akceptovatelné, je i vymedzenie konecnej
splatnosti Uveru urcitym, presne ohrani€¢enym €asovym uUsekom, napriklad 12 mesiacov alebo jeden
rok odo dfia splatnosti prvej splatky a pod. Pokial pravny predchodca Zalobcu v zmluve uviedol,
Ze konedna splatnost’ Uveru nastane 12/2016, takéto vymedzenie mozno povazovat za dostatone
presné. Gramaticky vyznam takto uréeného €asu zodpoveda pojmu termin, nakolko ide o konkrétny
Casovy okamih, ktory by bol ur&itefny s presnostou dostatoénou na naplnenie zmyslu zakona (v tomto
pripade s presnostou na mesiac a rok). Vymedzenie terminu splatnosti ako ,12/2016“ znamena, Ze
uver je splatny v mesiaci december 2016. Vychadzajuc dalej z toho, Zze prva splatka uveru bola
splatna dna 20.11.2014 a kazda nasledujuca je splatna v 20. defi v mesiaci, nevznika pochybnost,
Ze posledna splatka a termin koneCnej splatnosti Uveru je stanoveny na def 20.12.2016. Vzhladom
k uvedenému termin konecnej splatnosti uveru uvedeny ako 12/2016 bez akychkolvek pochybnosti
aj pravne nevzdelanému priemernému spotrebitelovi poskytuje relevantnu informéaciu o tom, Ze Gver
bude musiet splacat do decembra 2016. Spravnost zaverov sudu prvej indtancie nie je podporena ani s
odkazom na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dria 29.03.2018, sp.zn. 9Co/70/2017, nakolko
sud takymto rozhodnutim nie je viazany a okrem iného v danom pripade odvolaci sud posudzoval
odliSnu vec ako sud prvej indtancie v tomto konani, kedy bol termin splatnosti zmluvy vymedzeny pojmom
,do 6 rokov“. Ako nespravne vyhodnotil odvolaci sud aj zavery sudu prvej indtancie vo vztahu k absencii
uvedenia doby trvania zmluvy, nakofko zavazok splacat poskytnuty uver podla dohodnutych zmluvnych
podmienok trval diZznikovi (Zalovanému) do 20.12.2016, t.j. do dfa uhrady poslednej splatky uveru;
mozno preto konstatovat, Ze zmluva bola uzavreta na dobu ur€itd, do 20.12.2016, €o napokon vyplyva aj
z predloZzeného formulara Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom Gvere. Ak teda veritel
v zmluve uviedol, Ze zmluva trva do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy, je zrejmé,
Ze v kontexte terminu konecnej splatnosti ide o trvanie do 20.12.2016.

11. Ak teda sud prvej indtancie vyvodil, Ze predmetny Gver je bezuro€ny a bez poplatkov na zaklade
absencie udaja o dobe trvania zmluvy a konecnej splatnosti Uveru, jeho zaver nie je spravny.

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajlucej asti a v zavislom
vyroku o trovach konania podla § 389 ods.1 pism. ¢) C.s.p. zruSilapodla § 391 ods. 1 C.s.p. vecvtomto
rozsahu vratil sidu prvej indtancie na dal$ie konanie. Ulohou sudu prvej in§tancie pri dalSom prejednani
veci bude riadit sa pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom, zaoberat' sa narokom Zalobcu,
ktory doposial nebol predmetom posudzovania sudom prvej instancie, t.j. nepriznanym narokom na
zaplatenie istiny, riadnych urokov a urokov z omeskania z nepriznanej sumy. Nasledne bude ulohou
sudu prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite pravne a skutkovo zdévodnit. Odévodnenie rozhodnutia
je povinny vypracovat tak, aby zodpovedal ust. § 220 ods. 2 C.s.p., t.zn. musi v fiom uviest stru¢ny a
jasny vyklad o tom, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa riadil pri posudeni
naroku uplatnenom Zalobcom; v novom rozhodnuti o veci sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov
konania (§ 396 ods.3 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



