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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: HN Real s.r.o., so sidlom
Bratislava, Tvarozkova 5, ICO: 46 819 941, zastupeny Advokatskou kancelariou Carnogursky ULC s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Tvarozkova 5, ICO: 35 975 016, proti zalovanym: 1. Z.. G. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom H. X, U, 2. Z.. H. T., nar. XX. XX. XXXX, H. X, U., Zalovana v 1. rade zastupena Zalovanym v 2.
rade, o zaplatenie 37 000 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku
Okresného sudu Levice zo diia 22. 01. 2020, ¢. k. 6C/108/2014-448, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. a lll. potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh na spojenie konania s konanim vedenym na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13C/33/2018 zamietol. Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal zaplatit
spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 37 000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro€ne z uvedenej sumy od 09. 03. 2014 do zaplatenia a sumu 60 000 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 06. 04. 2017 do zaplatenia a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Zalobca ma voci zalovanym
v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 37 000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25%
ro¢ne z dévodu vydania bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanymi uzivanim bytu €. XX na
ulici A. XX v U., ktory je vo vlastnictve Zalobcu, kedZe tento uZivali bez najomnej zmluvy, resp.
iného pravneho titulu. Uznesenim zo dna 05. 09. 2019, &. k. 6C/108/2014-401 rozhodol spojenim
konani pod sp. zn. 6C/108/2014 a 8C/10/2017, pretoze zistil, ze zalobca podal dna 02. 02. 2017
Zalobu o zaplatenie sumy 60 000 eur s prislusenstvom za obdobie od januara 2015 aZ januara
2017 na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade. Dalej konstatoval, Ze Okresny sud Bratislava V
viedol konanie medzi totoZnymi stranami ako v prejednavanej veci o vypratanie bytu, ktory byt je
predmetom aj tohto konania a diia 17. 03. 2016 rozhodol rozsudkom pod &. k. 50C/11/2013-330, ktorym
ulozil zalovanym vypratat’ byt €. XX na X. poschodi bytového domu so sup. €. XXXX na A. ulici,
vchod €. XX. Uvedeny byt je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu v podiele 1/1, ako aj prisluchajuceho
spoluvlastnickeho podielu k bytu na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu v podiele
XXXXXIXXXXXX a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti X/XX k nebytovému priestoru €. X - XX,
nachadzajuceho sa v suteréne uvedeného bytového domu spolu s prislichajucim spoluvlastnickym
podielom na spolo€nych ¢astiach a spoloénych zariadeniach domu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 02. 07. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 7C0/284/2016-453 zo dna
09. 05. 2018. V predmetnom rozsudku Okresny sud Bratislava V vyslovil, Ze vykonanym dokazovanim



nebolo preukazané, Ze na strane Zalobcu do$lo k takému prejavu vole, ktory by smeroval k uzatvoreniu
najomnej zmluvy k predmetnému bytu so Zalovanymi. Nebolo preukdzané ani to, ze medzi GENE
Group s.r.o. a zalovanymi doSlo k dohode o vySke najomného, ktora dohoda je okrem oznacenia
predmetu najmu a rozsahu uzivania a dohody o vyske uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu,
podstatnou nalezitostou zmluvy o najme bytu. Tiez konStatoval, Ze Zalovany v pripade uzivania
bytu na A. I. v U. by ziskali na ukor Zalobcu bezdévodné obohatenie v zmysle § 450 a nasl. OZ.
Zalovani neuniesli ddkazné bremeno a nepreukézali tvrdené skuto&nosti o vzniku najomného vztahu
konkludentnym spdsobom. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodni ust. § 686 ods. 1 OZ,
§ 451 ods. 1, 2 OZ, § 671 ods. 1 OZ a § 517 ods. 2 OZ. Z vykonaného dokazovania mal za
preukdzané, Ze zalobca je vlastnikom bytu €. XX na X. poschodi. bytového domu, sup. & XXXX
na A. ulici, T., ako aj spoluvlastnickeho podielu prislichajucemu k bytu na spoloénych ¢€astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k nebytovému priestoru €. X - XX,
nachadzajucom sa v suteréne uvedeného bytového domu s prislichajucim spoluvlastnickym podielom
na spolo¢nych Eastiach a spolo&nych zariadeniach domu. Uvedené nehnutefnosti bez pravneho dévodu
uzivali Zalovani, ¢o bolo pravoplatne judikované Okresnym sudom Bratislava V v rozsudku zo dha
17. 03. 2016, €. k. 50C/11/2013-330. Sud preto v tomto smere v prejednavanej veci Ziadne dalSie
dokazovanie ako napriklad vysluch svedkov navrhovanych Zalovanymi nevykonaval. Byt uzivali Zalovani
od marca 2005, priCom dfia 18. 07. 2018 sa stal vykonatelny rozsudok Okresného sudu Bratislava
V o vypratani. Rovnako bolo preukdzané, Ze za uzivanie bytu Zalovani neuhradzali Ziadnu primeranu
protihodnotu, a byt uzivali bezodplatne, ¢im sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohacovali a su povinni
bezdbévodné obohatenie vydat. Bezdévodné obohatenie spociva v tom, Ze nedoslo k zmenseniu majetku
obohateného, hoci by inak v pripade riadneho uzavretia a plnenie ndjomnej zmluvy k zmensSeniu dojst
malo. K tvrdeniu Zzalovanych o ich postaveni v spore ako spotrebitelov sud len uviedol, Ze nie je zrejmé,
ako Zalovani k takémuto nazoru dospeli, ked so Zalobcom neuzavreli Ziadnu zmluvu a uz vébec nie
spotrebitelsku, teda Ziadny spotrebitelsky zavazkovy vztah medzi nimi nevznikol. Co sa tyka vysky
najmu, vychadzal z odborného vyjadrenia zo dita 18. 01. 2017, ktorym sa sud stotoznil. Zalovani ziadny
dbkaz, ktory by oddvodroval pouZitej vySky najmu nepredlozili, ani nenavrhli. Kvalifikovanym a pravne
relevantnym spésobom nepreukazali ind obvyklu vysku, nepredlozili Ziadne odborné vyjadrenie, ani
znalecky posudok. PredloZena inzercia, ktora sa tyka bytov s ovela men3ou rozlohou v inych &astiach
U., desiatky rokov starych bytovych domov, ktoré nedosahuju nadstandard predmetného bytu za takyto
povazovana byt neméze. Zalobca pisomne poZiadal Zalovanych na Ghrady sumy 37 000 eur vyzvou zo
dria 05. 03. 2014, ktora bola doru¢ené dria 08. 03. 2014, pricom odo dfa nasledujuceho méa Zalobca
pravo na zakonné uroky z omeSkania. Pokial ide o sumu 60 000 eur za vyzvu na plnenie sa povazuje den
dorucenia Zaloby Zalovanému, kedZe Zalovani neboli Zalobcom o vydanie bezdévodného obohatenia
poziadani pisomne. Odo dfa doru€enia Zaloby Zzalovanym tak ma Zalobca pravo na zakonné uroky z
omeskania. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Sud zaroveri zamietol navrh
Zalobcu na spojenie konania pod sp. zn. 6C/108/2014 s konanim 13C/33/2018, pretoze sud ukondil
dokazovanie v prejednavanej veci a navrh na spojenie veci z dévodu nehospodarnosti zamietol.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadli v zdkonnej lehote odvolanim Zalovani v 1. a 2. rade a Ziadali,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sudu na dalSie konanie. V dévodoch
odvolania uviedli, Ze odvolanie podavaju v zmysle ust. § 365 ods. 1 v spojeni s ust. § 389 ods. 1 pism.
a/, b/ a c/ CSP. Namietali, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku podfa ust. § 182 CSP, ktoré
vyvodili z toho, Zze dha 22. 01. 2012 bolo uskutoénené pojednavanie, na ktorom neboli pritomni Zalovani
a to z dévodu praceneschopnosti Zzalovaného v 2. rade. Zalovany v 2. rade zaslali mailom konajicemu
sudu ospravedinenie neugasti na pojednavani, no napriek tomu sid neodrogil pojednavanie. Zalovana
v 1. rade z obavy, Ze sa nebude aktivne branit na predmetnom pojednavani, ani nepredpokladala, Ze
sud prvej indtancie bude rozhodovat v nepritomnosti jej splnomocneného zastupcu (Zzalovaného v 2.
rade). PoruSenie procesnych prav videli v tom, Ze im nebolo oznamené, Ze sa bude pojednavat’ v ich
nepritomnosti, resp. Ze nebude pojednavanie zo diia 22. 01. 2020 odroCené napriek tomu, Ze Zalovany
v 2. rade svoje ospravedinenie zaslal dia 17. 01. 2020. Nebolo im na pojednavani umoznené predniest
dalSie navrhy na dokazovanie, nebolo im oznamené, ktoré skutonosti sud povaZuje za sporné a ktoré za
nesporné, nebola im dana moznost vyjadrit sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, neboli pouceni o
skonceni dokazovania, alebo akymkolvek spdsobom informovani o vyhlaseni dokazovania za skonéené.
Tiez nie je zrejmé, €i na pojednavani dia 22. 01. 2020 zalobca nepredloZil nové dékazy, ku ktorym by
mali pravo sa vyjadrit. Nebola im zaslana zapisnica o pojednavani, tiez im odnal moznost vyjadrit sa k
navrhu na spojenie konania a priklonil sa k vypoctu beZzného najomného uréeného zalobcom a tym odnial
Zalovanym pravo navrhnut vykonanie znaleckého dokazovania. Su toho nazoru, Ze svojim procesnym



postupom porusil pravo na spravodlivy proces, ked im neposkytol primerany €asovy priestor na
uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany a dria 22. 01. 2020 vykonal pojednavanie
v ich nepritomnosti. TieZz namietaju, Zze sud pochybil, ked v predmetnom spore neaplikoval ust. § 299 ods.
1 CSP napriek tomu, Ze poskytol poucenie podla ust. § 296 CSP. K nespravnemu pravhemu posudeniu
veci uviedli, Ze sud nevykonal navrhované dékazy. Poukazali na to, Ze prevod vlastnictva k bytu zo
spolognosti GENE Group s.r.0. na zalobcu bol t&elovy. Umysel spolo&nosti GENE Group s.r.0. ponechat
byt do uzivania Zalovanych bol dany od pociatku. Samotné plynutie €asu, resp. uplynutie osem rokov
neruSeného uzivania nehnutelnosti sved¢i o tom, Zze medzi Zalovanymi a spolo&nost GENE Group s.r.o.
existoval zavazkovy vztah, ktory im predmetné uzivanie nehnutelnosti dovoloval. Pri posudzovani vysky
udajného bezddévodného obohatenia vo forme primeraného najomného je potrebné vychadzat' zo stavu
bytu v polohe holobyt, pretoZe prislusenstvo bytu nie je vo vlastnictve Zalobcu. V suvislosti s tym,
Ze sud poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn.50C/11/2013 uviedli, Ze od vydania
tohto rozsudku vysli na zretel nové skuto€nosti, ktoré neboli predmetom konania a mali byt predmetom
konania nielen v tomto konani, ale aj v konani pod sp. zn. 13C/33/2018. V tejto suvislosti poukazali na
list advokata H.. Z. X., ktory zastupoval spolo¢nost GENE Group s.r.o. pri mimosudnych rokovaniach
so spoloénostou MINOKA s.r.o. zo dna 07. 02. 2006. Na zaklade toho je jednoznaéne preukézany
umysel a suhlas spoloénosti GENE Group s.r.o. s uzivanim nehnutefnosti zo strany Zalovanych. Z
listu vlastnictva ¢. XXXX pre kat. Uz. R. je zrejmé, Ze vo vztahu k bytu bol zacaty vykon zaloZzného
prava a aukéna spolo€nost’ s.r.o. vykonala drazbu bytu v suvislosti so zdkonnym zaloZnym pravom
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, nakolko Zalobca neplatil naklady spojené s jeho
uzivanim a vlastnictvom spravcovi bytového domu. Realitna kanceldria DIMARKO REAL s.r.0., ktora
vydrazila nehnutelnosti ponukla Zalovanému v 2. rade predmetny byt do prengjmu za sumu 800 eur
mesacne vratane garazového statia. Z toho vyplyva, Ze novy vlastnik nehnutelnosti povazuje tato sumu
za adekvatnu danej lokalite a zohladfuje aj vybavenie obytného domu, pri€om v cene nie su poplatky
za elektrinu, plyn a k&blovu televiziu. Preto maju za to, Ze Zalobcom stanovena vyska bezdbévodného
obohatenia v sume 2500 eur mesaéne predstavuje UzZeru, ktoru sud prvej inStancie svojim rozsudkom
legalizoval. Nehovoriac o tom, Ze z titulu podIZnosti Zalobcu bol Zalovanym odoprety pristup do sauny,
vyhrievaného bazéna, ihriska, pra¢ovne a dalSich zariadeni, ktoré su obyvatelom bytového domu na
A. ulici €. XX k dispozicii v rdmci spolo&nych priestorov. Preto namietaju, ze sud pochybil v zmysle
ust. § 389 ods. 1 pism. c/ CSP, ked v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal
navrhované dbkazy a dospel k arbitrdrnym zéverom o obvyklej vySke najomného. Keby sud spojil
toto konanie aj s konanim so sp. zn. 13C/33/2018, tak pri rozhodovani vo veci samej by sa musel
vysporiadat' s uvedenymi skutkovymi tvrdeniami a dékazmi, kedZe tieto boli Zalovanymi predlozené v
konani so sp. zn. 13C/33/2018 eSte poc¢as roka 2019. TieZ nie je zrejmé, v ¢om spodliva nehospodarnost
spojenia veci, kedZe vsetky tri konania su na totoZnom skutkovom zaklade a z toho istého pravneho
titulu. Tym, Ze sud nespojil tieto konania, defacto mézu popri sebe existovat dve rozhodnutia toho
istého sudu s rozdielnymi pravnymi zavermi k totoznému skutkovému stavu. Co sa tyka trov konania,
poukazali na ich net&elnost’ a nehospodarnost. Su toho nazoru, Ze je absolutne neucelné, aby Zalobca,
ktorého Statutarny organ - konatel je advokatom sa dal zastupit' vlastnou advokéatskou kancelariou
a ziadal priznat trovy pravneho zastlUpenia za zastupovanie, preto namietaju ucelnost pravneho
zastUpenia Zalobcu a tym aj vznik povinnosti uhradit trovy pravneho zastupenia Zalobcu. Ugelom
pravneho zastupenia Zalobcu nebolo poskytovanie pravnej pomoci zo strany advokatskej kancelarie
A. I. s.r.o. alebo advokatskej kancelarie NITSCHNEIDER & PARTNERS, advokéatska kancelaria s.r.o.,
ale parazitovanie a vytvorenie pohladavky za u¢elom zabezpec&enia lahkého zarobku. Takéto spravanie
je zneuzitim prava na zastupenie advokatom, resp. dokonca procesnou Sikanou, a preto takyto narok
nemozno Zalobcovi priznat, hoci by bol vo veci samej uspesny.

3. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanych
odmietol pre nesplnenie zakonnych nalezitosti z dovodu procesného nevymedzenia odvolacich
dévodov, pripadne ak odvolanie Zalovanych neodmietne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania. Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze odvolanie nespifia zakonné nalezZitosti, pretoZe ust. § 389 ods. 1 stanovuje iba procesné
podmienky pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci zruSenia napadaného rozhodnutia, nejde v3ak o
vymedzenie odvolacich dévodov. Odhliadnuc od toho uviedol, Ze Zalovani namietaju, Ze rozsudok bol
vydany na pojednavani, na ktorom neboli pritomni. To, ¢i sud bude alebo nebude konat v nepritomnosti
stran sporu je na uvazeni sudu s prihliadnutim na okolnosti. V konani 6C/108/2014 sa uz v minulosti
uskutoénilo pojednavanie vo veci samej, na ktorom bol vypoc&uty aj Zalovany v 2. rade, ktory vypovedal
ako strana sporu aj v mene Zalovanej v 1. rade a mal dostatok priestoru a moznosti pravne argumentovat



a predlozit’ prostriedky procesnej obrany a procesného Utoku a to aj po€as celého konania v pisomnej
podobe. Su¢astou ospravedinenia v ¢ase jeho podania nebolo Ziadne vyjadrenie oSetrujuceho lekara,
ktoré by konstatovalo nemoznost pritomnosti Zalovaného v 2. rade na pojednavani. V neposlednom
rade v Case konania pojedndavania dha 22. 01. 2020 existoval pravoplatny a vykonatelny rozsudok
Okresného sudu Bratislava V, ktory ur€il povinnost Zalovanym byt vypratat. V samotnom rozsudku bola
konstatovana existencia bezdévodného obohatenia na strane Zalovanych na ukor Zalobcu. Zalovani
mohli poCas celého konania vo veci samej ako aj pred pojednavanim dna 22. 01. 2020 predlozit
akékolvek dalSie navrhy na dokazovanie, medzi ktoré Zalovani, ako uvadzaju aj v odvolani, zaraduju isty
znalecky posudok na uréenie obvyklej vysky najmu. To sa v8ak nestalo a Zalovani pocas celého konania
nepredlozili Ziaden relevantny dbkaz, ktory by odbvodioval ind, nez obvykld vySku najmu v sume
2500 eur mesacne, ktord Zalobca podloZil odbornym vyjadrenim. Zalovany od poéiatku konania mali
vedomost, ktoré skuto€nosti su a nie su sporné, ¢o vyplyva z ich pisomnych vyjadreni, ako aj vyjadreni
sudu na uplne prvom pojednavani vo veci samej, na ktorom bol Zalobca v 2. rade pritomny. Zalovani boli
na pojednavanie dfia 22. 01. 2020 riadne a v&as predvolani s pou¢enim o moznosti rozhodnut aj v ich
nepritomnosti a preto sami svojim konanim si spdsobili, Ze neboli informovani o skonéeni dokazovania.
Zalobca Ziadne nové dékazy nepredloZil, o vzhfadom na nesporny skutkovy a pravny stav ani nemal
v umysle a ani Ziadne nové dbkazy neexistovali. Preto je zrejmé, Ze Zalovani sa na pojednavani dna
22.01. 2020 ani nemohli mat mozZnost vyjadrit sa k novym dékazom, pretoZe Ziadne neboli predloZzené.
Sud nie je povinny strandam sporu zasielat' zapisnice, je pravom strany sporu pred pojednavanim
poziadat' o jej képiu. Ked sud zamietol navrh na spojenie veci, Zalovanym nemohla Ziadna procesna
ani hmotnopravna ujma vzniknut. Zalobca na preukazanie skutognosti, Ze suma 2500 eur predstavuje
vySku mesacného najmu obvykle v mieste a Ease poZzadovanu za Stvorizbovy byt o rozlohe XXXXXX m2
predloZil odbornym vyjadrenim zo dfia 18. 01. 2017. Zalovani mohli po¢as celého konania vo veci same;
ako aj pred pojednavanim dfia 22. 01. 2020 predlozit akékolvek daldie navrhy na dokazovanie na uréenie
obvyklej vySky najmu. To sa v8ak nestalo a Zalovani po&as celého konania nepredlozili Ziadny relevantny
dokaz, ktory by oddvodroval inu, nez obvyklu vySku najmu v sume 2500 eur. Bolo zodpovednostou
Zalovanych, aby poc&as rokov 2014 az 2020, kedykolvek z vlastnej iniciativy predloZili navrh na vykonanie
dokazovania znaleckym posudkom. Sud prvej inStancie preto Ziadnym procesnym postupom neporusil
pravo Zalovanych na spravodlivy sudny proces. TieZ neobstoji argumentacia Zalovanych, Ze na nich
mali byt aplikované ur¢ité procesné ustanovenia o ochrane slab$ej strany. V pripade Zalobcu je zrejmé,
Ze v Zziadnom pripade nevystupuje vo vztahu ako dodavatel a Zalovanych v ziadnom pripade nemozno
povazovat za spotrebitelov, pretoZze medzi Zalobcom a Zalovanymi Ziadny pravny vztah Ziadnou zmluvou
uzatvorenou v zmysle akéhokolvek zakona nevznikol, preto ani Zalovani ako strany sporu neboli slabSou
stranou. Situéciu, ak Zalovani kvalifikovane a dévodne neospravedinili svoju u€ast’ na pojednavani dfia
22. 01. 2020, ani nepredlozili lekarske potvrdenie, Ze ich u€ast na pojednavani je nemozna alebo
staZena, nemozno ponimat na tarchu sidu ako marenie aktivnej G&asti Zalovanych v konani. Co sa tyka
udajného nespravneho pravneho posudenia veci, poukazali na rozsudok Okresného sudu Bratislava V,
ktory konstatoval existenciu bezdévodného obohatenia na strane Zalovanych na ukor Zalobcu. V zavere
uviedli, Ze v argumentacii Zalovanych absentuje akykolvek pravny zaklad a dévod aj na postup podla
§ 257 CSP.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie
(§ 355 ods. 1 CSP) po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363
CSP) preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP) prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Skér ako odvolaci sud pristupil k vecnému prejednaniu sporu sa zaoberal namietkou Zalobcu, ktory
vo svojom vyjadreni k odvolaniu namietal a Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanych v zmysle
§ 386 pism. d/ CSP odmietol, pretoze toto nema nalezitosti podla § 363 CSP. Ako uZ bolo vysSie
konstatované, Ze Zalovani podali odvolanie nachadzajuce sa na €. |. 460 spisu, v ktorom uvadzaju, proti
ktorému rozhodnutiu odvolanie podavaju a ako Ziadaju, aby odvolaci sud rozhodol, pri¢om ako jeden
z odvolacich dévodov oznamili, Ze dna 22. 01. 2020 sa pojednavanie nemalo uskuto¢nit, pretoze z
uvedeného pojednavania sa ospravedInili. Zarover poukazali na ust. § 389 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP.

6. Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
a/ neboli splnené procesné podmienky,



b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Odvolaci std po preskumani odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze odvolanie spifia naleZitosti ust.
§ 363 CSP aj ked presne necituje odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP, ked z obsahu
podaného odvolania je zrejmé, Ze sud namieta nespravny procesny postup, ktorym znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§
365 ods. 1 pism. b/ CSP) a tiez Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Zze z uvedeného
odvolania je zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
rozhodnutie povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci ndvrh). Z uvedenych dévodov
preto odvolaci sud pristupil k vecnému prejednaniu sporu.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.
Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom degenatio justitiae. Pod pojmom
.procesny postup“ sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca &innost
alebo necinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci, to ako sud viedol spor, znemoZziujuca
strane sporu realizaciu procesnych opravneni a mariac sa moznosti jej aktivnej ucasti na konani
(porovnaj napr. 1Cdo/217/2018, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nie je
mozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktick meritérnu rozhodovaciu ¢innost.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
spojené s pravnym poriadkom. Sprava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného
sudu zaoberat sa ucinne namietkami a argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, avSak s vyhradou,
Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05). Sud sa z toho dévodu nemusi v odévodneni svojho
rozhodnutia zaoberat Uplne vSetkymi dévodmi a argumentmi procesnych stran; postacujuce je, ak z
odbévodnenia rozhodnutia su zrejmé v8etky pre rozhodnutia podstatné skutoénosti objasriujuce skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia (Il. US 76/07). V danom pripade sa v odvolani namieta, Ze sud prvej
inStancie rozhodol spor na pojednavani drfia 22. 01. 2020 v nepritomnosti Zalovanych napriek tomu, Ze
sa z pojednavania ospravedinili a to dfia 17. 01. 2020, pric¢om zaroven predloZzil Zalovany v 2. rade aj
potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti.

10. Podlfa § 183 ods. 1 CSP prva veta, pojednavanie sa mdze odro€it' len z dblezitych dévodov.
Pojednavanie méze byt na navrh strany odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych
doévodov nemézu dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa
na pojednavani nechali zastupovat. V zmysle ust. § 183 ods. 1 CSP je zrejmé, Ze pojednavanie sa
mdbze odrocit’ aj na navrh strany sporu alebo jeho zastupcu. Aj v tomto pripade plati, Ze odrocenie
pojednavania prichadza do uvahy len z délezitého dévodu, t. j. ak sa strana sporu alebo jej zastupca
z dblezitych dévodov nemdzu dostavit na pojedndvanie a zarovefi od nich nemozno spravodlivo
pozadovat, aby sa na pojednavani nechali zastupovat. Odvolaci sud nepristupil k skimaniu, & v danom
pripade bol naplneny dblezity dévod na odroCenie pojednavania, pretoZe tak, ako je z pisomného
ospravedinenia Zalovaného v 2. rade, nachadzajuce sa na &. |. 437 spisu zrejmé, Ze tento sa len z
pojednavania ospravedinil, aviak neziadal o odroCenie pojednavania. Sud prvej inStancie za stavu
okamzitej aplikability novej Upravy procesného prava nadobudnutej i€innost’ v priebehu sporu (porovnaj
tiez ust. § 470 ods. 1 CSP), podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo driom nadobudnutia jeho uc€innosti podfa novej Upravy (§ 183 ods. 4 CSP) vychadzal
z toho, Ze ide o jednu z procesnych povinnosti strany z jej predchadzajicou povinnostou sudu (v



rozhodnom &ase nezastupenej advokatom alebo inou osobou podla § 160 ods. 3 CSP) o takejto
povinnosti poucit, ak ma prist k vyvodeniu nalezitych procesnych désledkov aj z pripadnej procesne;j
pasivity strany. V tomto smere treba podotknut, Zze Zalovani v zmysle ust. § 183 CSP boli pouceni v
tom smere, Ze strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania je povinna uviest telefonne Cislo alebo
elektronicki adresu, na ktoru ju mozno upovedomit o rozhodnuti sidu o jej navrhu na odroc¢enie
pojednavania. Takéto pouc€enie prevzali Zalovani eSte dfia 16. 09. 2016 (Zalovany v 2. rade) a 12. 10.
2016 (Zalovana v 1. rade) zarovefi s predvolanim na pojednavanie na deri 03. 11. 2016. Z obsahu spisu
teda vyplyva, Ze sud si pou€ovaciu povinnost splnil a preto bolo povinnostou strany sporu, pri pripadnej
Ziadosti o odro¢enie pojednavania uviest’ svoj telefonicky kontakt, pripadne mailova adresu, na ktoru
bude o spbsobe vybavenia veci suidom prvej in§tancie upovedomeny. KedZe si Zalovani tuto povinnost
nesplnili, nemohol sud prvej inStancie im ani oznamit, Ze pojednavanie sa uskutoéni v ich nepritomnosti.
Avsak ako bolo konstatované, Zalovani nepoziadali o odro€enie pojednavania, preto odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sudu prvej inStancie ni¢ nebranilo, aby mohol pojednavanie uskutoénit’ v ich nepritomnosti
a na tom istom pojednavani aj vo veci meritérne rozhodnut. Opakovane boli Zalovani opatovne pouceni
v zmysle ust. § 183 CSP, su¢asne s predvolanim na pojednavanie dia 22. 01. 2020, kedy Zalovana v
1. rade prevzala termin pojednavania spolu s pou€enim dria 25. 10. 2019, za Zalovaného v 2. rade sa
zasielka sudu prvej indtancie vratila ako nevyzdvihnuta v odbernej lehote 11. 11. 2019, pri€om uvedenym
driom sa zasielka povazovala za doruc¢enu (§ 111 ods. 3 CSP, § 112 CSP). Naviac zalovany v 2. rade
dria 02. 01. 2020 oznamil sudu prvej inStancie, Ze pojednavania diha 22. 01. 2020 sa zuc&astni a az
nasledne dfia 17. 01. 2020 zaslal sudu ospravedinenie z pojedndvania vytyCeného na 22. 01. 2020 a ako
bolo vysSie konstatované, v tomto ospravedineni nepoziadal o odro€enie pojednavania. Odvolaci sud
dodava, Ze neobstoji tiez argumentéacia Zalovanych na strane 4 odvolania, Ze na nich mali byt aplikované
urgité procesné ustanovenia o ochrane slab$ej strany. Zalovani vo vztahu so Zalobcom neboli nikdy
spotrebitelmi, nikdy nevznikol medzi nimi Ziaden vztah na zaklade Ziadne zmluvy a preto nemozno ich
povazovat za spotrebitelov, preto ani Zalovani v danom pripade neboli stranou sporu, ktori by vyZadovali
ochranu v zmysle ust. § 296 CSP.

11. Zalovani vo svojom odvolani tieZ namietaju, Ze im bolo porugené pravo na aktivnu ochranu, pretoze
im nebolo umoznené na pojednavani dfia 22. 01. 2020 predniest dalSie navrhy na dokazovanie.

12. Podla § 160 CSP sud poskytuje stranam poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach v
rozsahu ustanovenym tymto zakonom. Pod pojmami procesny utok a procesna obrana (§ 169 CSP)
zakonodarca zdéraznil kontradiktérnost procesného postavenia stran v sporovom konani. Ust. § 149 -
§ 154 CSP malo dojst k prehibeniu sporového konania a s cielom prispiet k zefektivneniu, zrychleniu
a zhospodarneniu sporového konania. PoruSenie povinnosti tvrdenia zakotvenej v ust. § 150 CSP pre
obidve strany sporu sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu
sankciu vo forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo
neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkov jeho tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). V zasade
teda plati, Ze dokazovanie v sporovom konani sluzi na zistenie toho, ¢o strany tvrdili, prifom sud ma
moznost’ materialnej korekcie a teda moze strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2
CSP). Tento materialny korektiv vSak nemdze nahradzat’ procesnu aktivitu stran a ich povinnost' tvrdit.
Jeho ucelom je len v rozumnej miere zmiernit' prisne formalne désledky nesplnenia povinnosti tvrdit'.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktorym
by znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. VSetky poruSenia procesnych prav, ktoré v odvolani vytykaju suvisia s tym, Ze
Zalovani sa na pojednavani dna 22. 01. 2020 nezud&astnili, avdak ako bolo konstatované, sud prvej
indtancie mohol pojednavanie vykonat a rozhodnut aj bez ich pritomnosti. Preto nemozZno konstatovat,
Ze by im bolo upreté predniest navrhy na dokazovanie, vyjadrit sa k dokazovaniu, ku skutkovej a
pravnej stranke veci, nebolo povinnostou sudu prvej indtancie im zasielat’ kdpiu zapisnice, preto o tuto
nepoziadali a z obsahu spisu je zrejmé, ako aj zo samotného pojednavania dfia 22. 01. 2020, Ze Zalobca
nepredloZil Ziadne nové ddkazy, ku ktorym by sa Zalovani mali moznost vyjadrit.

14. Co sa tyka Zalovanymi namietana vy$ka najmu, odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na
odévodnenie rozhodnutia v bode 18 rozsudku, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZfiuje. Zalovani
nenavrhli v priebehu konania vykonat’ dokazovanie na preukazanie inej vysSky najmu (bezdévodného
obohatenia). AZ v odvolacom konani poukazovali na tu skuto€nost, Ze novy vydraZitel byt ponukol do
najmu za sumu 800 eur mesacne, na ktord namietku uz v tomto Stadiu konania odvolaci sud nemohol



prihliadat v zmysle ust. § 366 pism. d/ CSP. Ni¢ nebranilo Zalovanym, aby takyto d6kaz navrhli vykonat
pred sudom prvej inStancie a preto na tato ich procesnu obranu neprihliadol.

15. Taktiez nemohol prihliadat' na namietku Zalovanych, Ze Zalobca, ktorého Statutarny organ - konatel
je advokatom a preto sa nemohol dat zastupit advokatskou kancelariou. Kazda strana sporu, Ci
fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo na pravne zastupenie bez ohladu na to, €i jej Statutarny
organ je advokat alebo nie. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutych &astiach ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP a uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta  (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



