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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobkyne: X. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX, pravne zastupenej spolo€nostou Advokatska kancelaria JUDr. Milan
Chovanec s.r.0., so sidlom Zilina, Vojtecha Tvrdého 17, proti zalovanému: Q. F., nar. X.XX.XXXX, bytom
Z. H. XXX, zastupenému splnomocnenou zastupkyriou Ing. X. F., nar. XX.X.XXXX., bytom Z. H. XXX, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na zdklade odvolania Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &. k. 4C/54/2018-142 zo diia 25. aprila 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadna zo strdn sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte ako sud prvej indtancie) vyhovel Zalobe a zrusil
podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k nehnutefnosti - pozemku EKN parc. &. 223, orna
pdda o vymere 333 m2, zapisanému na LV &. XXXX vedenom pre kat. Uzemie U.. Predmetné podielové
spoluvlastnictvo vyporiadal tak, Zze

2. do vylu€ného vlastnictva zalobkyne prikadzal pozemok CKN parc. €. 336/1 - trvaly travnaty porast o
vymere 167 m2, identicky s ¢astou pozemku EKN parc. €. 223 - orna pdda o vymere 333 m2, zapisanému
na LV €. XXXX vedenom pre kat. uzemie U., (novo)vytvoreny geometrickym planom GEOSAL, s.r.0., so
sidlom Rajecké Teplice, Osloboditefov 129/7, ICO: 46 765 239, zo diia 2.1.2019, uradne overeny Ing.
N. N. dfia 9.1.2019 pod €. 4/2019;

3. do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal pozemok CKN parc. &. 336/2 - trvaly travnaty porast o
vymere 166 m2, identicky s ¢astou pozemku EKN parc. €. 223 - orna pdda o vymere 333 m2, zapisanému
na LV €. XXXX vedenom pre kat. uzemie U., (novo)vytvoreny geometrickym planom GEOSAL, s.r.0., so
sidlom Rajecké Teplice, Osloboditefov 129/7, ICO: 46 765 239, zo diia 2.1.2019, uradne overeny Ing.
N. N. dria 9.1.2019 pod ¢. 4/2019 (vyrok I.).

4. Sud prvej inStancie vychodiskovo uviedol, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnictve,
osobitne, pokial medzi spoluvlastnikmi existuju (sudne) spory. Ani jeden zo spoluvlastnikov netvrdil,
Ze chce zotrvat v spoluvlastnictve a Ziada ho z dévodov hodnych osobitného zretela nezrusit. Dalej
konstatoval viazanost poradim spésobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva podla § 142 Obg&.
z&k. v nadvaznosti na § 216 ods. 2 CSP a poznamenal, Ze nikto v konani neprodukoval tvrdenia a
dbkazy, Ze spoluvlastnictvo ku dfiu rozhodovania neexistuje, Ze zaniklo v davnej minulosti do roku 1950
realnou delbou podla rozhodnutia 911/32 - Zbierka IV.

5. Nadvéazne okresny sud spoluvlastnictvo zrusil a vyporiadal rozdelenim podla vy$ky podielov s
prihliadnutim na ucelné vyuZitie veci. Vychadzal z geometrického planu predloZzeného Zalovanym



a prikazal novovytvorenu nehnutefnost CKN parc. €. 336/1, TTP o vymere 167 m2, do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne a nehnutefnost CKN parc. & 336/2, TTP o vymere 166 m2, do vyluéného
vlastnictva Zalovaného. Geometricky plan zaroven povazoval za d6kaz, Ze nehnutelnost je technicky
delitelna, nevznikol pozemok nevhodného tvaru a je aj pravne delitefna, pretoze je mozné ju rozdelit
podla vysky podielov. Ide o delbu v pozdiznom smere, &im je preukdzana aj Ucelnost tejto delby,
kedZe Zalovany predlozil tvrdenie aj dékaz - stavebné povolenie svojho syna, ktory vlastni susednu
nehnutelnost a delbou dbjde k u¢elnému vyuzitiu nehnutelnosti priradenim k stavebnému pozemku jeho
syna a zaroven aj pre Zalobkyru bude jej nehnutefnost realne vyuzitelna.

6. Na tvrdenia Zalobkyne vznesené aZ na pojednavani dfia 25.4.2019 o neucelnosti tejto defby v
neprospech Zalobkyne a ucelnejSej delbe v prie€nom smere sud prvej indtancie neprihliadal z dévodov,
ktoré podrobne rozviedol v bode 1. odévodnenia rozsudku (v struénosti pasivita Zalobkyne /jej pravneho
zastupcu/, resp. uplynutie koncentraénych lehét na vyjadrenie k podaniam Zalovaného). Dodal, Ze
nakolko bola mozna delba podla vysky podielov ako prvy spdsob vyporiadania spoluvlastnictva podla
kogentného poradia v § 142 Obé&. zak., nezaoberal sa druhym spésobom vyporiadania - prikdzanim
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne alebo Zalovaného a vyplatou spoluvlastnickeho
podielu. KedZe nehnutelnost je v intravilane, defba je realne mozna, nie je obmedzena vymerou ako pri
delbe v extravilane - neplati zakaz drobenia pozemkov.

7. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol okresny sud tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
ich nahradu (vyrok Il.), vychadzajuc zo skutonosti, Ze kazda zo stran je podielovym spoluvlastnikom v
rozsahu 1/2-ica, preto bolo v zaujme kazdej zo stran znasat' v rovnakom rozsahu trovy konania (§ 255
ods. 1, 2 CSP).

8. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyria a domahala sa jeho zmeny tak, Ze krajsky sud
prikdZe nehnutelnost, resp. spoluvlastnicky podiel Zalovaného, do jej vyluéného vlastnictva s tym, Ze
bude zaviazana vyplatit Zalovanému za jeho podiel 644,36 eur.

9. Odvolatefka namietala, Ze bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces, kedZze okresny sud
nevykonal navrhnuté d6kazy, na zéklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zistenia a ze vec nespravne pravne posudil.

10. Zalobkyfa okresnému sudu vytykala, Ze v Gvode pojednéavania neuviedol predbezné pravne
posudenie tak ako ho ma na mysli § 181 ods. 2 CSP, ale ,vyniesol rozsudok® a celé vedenie viedol
tak, aby ho aj taky vyniest mohol. Nepripustil uceleny vysluch Zalobkyne, ale ho prerusoval tak, Ze
stresovana Zalobkyfa zabudla, ¢o chcela sudu na preukazanie svojich tvrdeni uviest. Nechcel vypo&ut
dévody Zalobkyne na prikazanie nehnutelnosti do jej vylu€ného vlastnictva, ked zacala hovorit o tom,
Ze predchodkyna Zalobkyne pozemok uzivala ako vlastni¢ka od roku 1960. Okresny sud poukazal na
zdsadu koncentracie konania a teda, Ze bolo povinnostou Zalobkyne predloZit' ,vlastny geometricky
plan®, ked Zalovany predloZil svoj. Tvrdenie Zalobkyne, Ze nemohla predkladat geometricky plan, lebo
nebolo zname predbezné pravne posudenie, sud neakceptoval. Postup sudu bol prisne formalisticky
a teda v rozpore s Ustavnou praxou. Okresny sud rozhodol o tom, Ze ,reédlne defba je dobre mozna
a ucelna“ bez toho, aby na tuto skuto€nost' bol produkovany €o i len jeden dékaz. Rovnako Ziaden
dbkaz nebol v konani produkovany ani na to, Ze prave sudom schvalend forma realnej delby je prave
,<dobre mozna s prihliadnutim na u€elné vyuZitie veci®. Technicky je mozné rozdelit kazdy pozemok, ale
pozemok, ktory je predmetom konania, nie je realne delitelny tak, ako to ma na mysli § 142 ods.1 Ob¢.
zak.; navySe Zalovanym navrhovany spdsob realnej delby nie je v sulade s principom ucelného vyuZitia.
Rozdelenie pozemku pozdizne vedie k tomu, Ze pozemok $iroky cca 7 m sud rozdelil na dva Uzke
.pozemcoky* Siroké po 3,2-3,5 m. Takyto pozemok nie je mozné reélne uzivat a u&elne obhospodarovat,
najma nie Zalobkyrfou. Hoci Zalobkyfia na pojednavani navrhla ako alternativu jeho prieéne rozdelenie,
predloZila sudu graficky nacrt z katastra nehnutefnosti a navrhla vykonat dokazovanie vyhotovenim
geometrického planu na takéto rozdelenie, sud tento jej navrh na vykonanie dokazovania zamietol
s oddévodnenim, ze som ho nepredlozila spolu so zalobou. Na tvrdenie, ze ho predlozit nemohla,
lebo sud svoje ,predbezné pravne posudenie vo forme ,predbezného rozsudku“ o ucelnosti realne;j
delby odprezentoval az na pojednavani 25.4.2019 sud neprihliadal. Preto tento dékaz, podla tvrdenia
Zalobkyne, je prilohou odvolania a zalobkyria navrhuje odvolaci sud tento dékaz vykonal. Okresny sud
neakceptoval ani dalSi dokaz - fotodokumentaciu, z ktorej vyplyva, Ze na spornom pozemku a teda aj
na Casti, ktoru sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného ma Zalobkyria osadené hospodarske
stavby. Sud prvej indtancie tento dokaz odmietol opat z dévodu, Ze nebol navrhnuty spolu so Zalobou.
Ani v tomto pripade argument, Ze potreba aj tohto dékazu vyvstala po uvedeni ,predbezného pravneho
posudenia“, okresny sud neakceptoval.



11. Okresny sud podla odvolatelky dalej nespravne argumentuje, Ze Zalovany mdze svoju vydelenu ¢ast
pripojit k susednému pozemku jeho syna. Ziaden susedny pozemok predmetom konania nebol, preto
sud mal prihliadat predovSetkym na postavenie U€astnikov konania a nie tretich os6b. Pozemok, ktory
zostal Zalobkyni, nie je redlne obhospodarovatelny, musi z neho odstranit hospodarske stavby a Ziaden
mechanizmus naf nevojde a uz vébec sa ani neotodi.

12. Odvolatelka tiez poukazala na arbitrarnost napadnutého rozsudku, ked okresny sud realnu
delitelnost’ pravne posudil ,svojsky“ v rozpore s ustalenou sudnou praxou, podla ktorej aj ked su
pozemky realne delitelné kedykolvek (najma ak sa pod pojmom rozdelenie chape iba vytvorenie urgitych
geometrickych predpokladov pre vytyCenie novej hranice), ich realne rozdelenie nie je dobré mozné
vSak vtedy, ked by Casti vzniknuté rozdelenim nemohli sluzit vlastnikovi spésobom zodpovedajucim ich
povahe, t.j. nemohli by bez zavad slizit na uspokojovanie tych potrieb, na ktoré su u¢elovo uréené, ako v
tomto pripade na polnohospodarske ucely, pricom je aktualny aj celospolo&ensky zaujem branit drobeniu
polnohospodarskej pody, ak by rozdelenim, ako v tomto pripade, vznikol pozemok s nhevhodnym tvarom,
polohou znemoziujuci fakticky pristup nan z verejnej komunikacie. Realne a pravne mozné delenie
spoloéného pozemku neznamena teda, Ze sud tak musi rozhodnut vo vSetkych pripadoch, ak tak
navrhne niektory zo spoluvlastnikov. Najma pozemky priliehajuce k obytnym domom vytvaraji s domom
jeden funkény celok, sluzia na jeho lepSie vyuzitie a taktieZ blizkost domu, v ktorom vlastnik byva,
zlep$uje vyuzitie pozemku /napr. uznesenie NS SR 5Cdo/93/2010, rozsudok Krajského stdu v Ziline
sp.zn. 9Co0/246/2016/. Sud vzdy prihliada k tomu, aby rozdelenim pozemku nebol vlastnikovi stavby
znemozneny pristup k stavbe, zabranené v jej riadnom uzZivani vratane bezného udrziavania. Pokial
pre zachovanie pristupu k stavbe su potrebné stavebné Upravy, sud si vzdy opatri prislusné vyjadrenie
stavebného uradu k moznosti realizacie stavebnych Uprav z hfadiska stavebnych predpisov. (napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/93/2010 zo dria 29.11.2010). V sudenej veci sud dékaz o tom, Ze na
pozemku ma Zalobkyfia postavené stavby odmietol a rieSeniu tejto otdzky sa tak vopred vyhol.

13. Zalobkyra zhrnula, Ze zotrvava na stanovisku, Ze pozemok nie je realne dobre delitelny, e moznost
a uCelnost reédlnej delby nebola v konani pred sidom prvej indtancie preukdzana tak ako realnu delbu
ma na mysli § 142 ods. 1 Ob¢. zak., a preto sud zohladniac vSetky doloZzené dékazy aj o uzivani pozemku
Zalobkyhou a jej pravnymi predchodcami mal tento prikazat' do jej vyluéného vlastnictva za vyplatok v
hodnote vSeobecnej ceny.

14. V podanom doplneni odvolania Zalobkyha poukazovala na histériu vlastnictva sporného pozemku
a jeho obhospodarovania. Uviedla, Ze s jeho rozdelenim nesuhlasi. Je vlastni¢kou aj pozemkov parc. ¢
240 a 240/1, ku ktorym sa nemé ako dostat. Zalobkyna dalej predloZila argumentéaciu a podklady, ktoré,
podla jej nazoru, preukazuju jej vyluéné vlastnictvo k spornému pozemku.

15. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit.
Poukazoval na svoju aktivitu v konani, ¢o sa predkladania tvrdeni a dbkazov tyka, a na druhej
strane pasivitu Zalovanej a jej pravneho zastupcu. Oba novovytvorené pozemky maju rovnaku vymeru,
tvar a su pristupné z verejnej komunikacie a po rozdeleni mézu sluzit dovtedajSiemu ucelu (orna
pbéda). Navrh Zalobkyne na prie¢ne rozdelenie pozemku nie je v sulade s jeho u€elnym vyuZitim,
nakolko by nebol zabezpeéeny pristup na oba novovytvorené pozemky z verejnej komunikacie. Tym
zaroven Zalobkyna pripustila moznost delby pozemku, ked v odvolani zarover poukazovala na jeho
nedelitefnost. Hospodarske stavby na pozemku nie su stavbami v zmysle stavebného zakona, nie su
evidované v katastri nehnutelnosti, nemalo by sa na ne preto prihliadat. K obsahu doplnenia odvolania
podaného samotnou Zalobkyriou uviedol, Ze predmetom konania je zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, teda samotna Zalobkyria reSpektovala jeho existenciu. Poprel jej tvrdenia, Ze je
vlastni¢kou pozemkov parc. €. 240 a 240/1. Spochybnil zaroven relevantnost’ Zalobkyriou predloZenych
dokazov.

16. Zalobkyria v pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zzalovaného odkézala na obsah svojho odvolania.

17. Zalovany v pisomnom vyjadreni k stanovisku poukazal na okolnosti stavebného konania tykajiceho
sa domu jeho syna.

18. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané subjektivne
legitimovanou (neuspesnou) stranou sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods.
1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho



pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP)
rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

19. Primarne je potrebné zdbraznit, Ze tvrdenia/stanoviska Zalobkyne ohfadom fou pozadovaného
spbsobu vyporiadania spoluvlastnictva boli v celom priebehu konania vyrazne nekonzistentné.
Zalobkyna sprvoti Ziadala prikazat pozemok do jej vlastnictva, neskér bola ochotna vzdat sa svojho
podielu v prospech Zalovaného za adekvatnu nahradu, aby neskdr na pojednavani Ziadala pre pripad
delitelnosti pozemku prie¢ne rozdelenie pozemku. Nakoniec v odvolani argumentovala nedelitelnostou
pozemku, domahala sa zmeny napadnutého rozsudku a prikazania veci do jej vlastnictva, priCom
zaroven namietala, Ze okresny sud nerozdelil pozemok prieéne, ako to pozadovala na pojednavani, ale
pozdiZne.

20. Odhliadnuc od kon$tatovanej zakonom stanovenej priorizacie vyporiadania spoluvlastnictva
rozdelenim veci (pokial je to dobre mozné) pred inymi spdsobmi, z vykonaného dokazovania vyplynula
neochota ktorejkolvek zo stran pre pripad prikdzania podielu druhej strany do jeho/jej vlastnictva vyplatit
protistrane trhovu cenu. To nakoniec potvrdzuje aj odvolaci navrh Zalobkyne, ktora navrhla prikdzanie
podielu Zalovaného do jej vlastnictva za nahradu 644,36 eur (t.j. cca 3,90 eur/m2), hoci v ramci jednani
so zalovanym od neho za svoj podiel poZzadovala napriklad 30,55 eur/m2 (vyjadrenie zo diia 28.11.2018).
Uvedena nazorova nekonzistentnost' na spOsob riedenia vyporiadania podielového spoluvlastnictva
zo strany Zalobkyne a neochota kazdej zo strén vyplatit protistrane za jej podiel adekvatnu nahradu
len podporuju vecnu spravnost napadnutého rozsudku pokial ide o spésob vyporiadania - rozdelenie
pozemku a oslabuju argumentaénu poziciu zalobkyne.

21. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze vec - sporny pozemok je mozné rozdelit
a to pravne i technicky.

22. Predmetny pozemok je svojim druhom ornou pédou. Hoci v zmysle Uzemného planu je svojou
Castou zahrnuty medzi plochy uréené na individualne byvanie, ani jedna zo stran neargumentovala, Ze
by mala zaujem na pozemku stavat; €o by vzhfadom na jeho malu Sirku cca 7 az 8 metrov v spojeni s
pravidlami umiestfiovania stavieb od hranic susednych pozemkov bolo minimalne problematické, ak nie
rovno nemozné. Sporny pozemok bolo teda mozné uzivat na bezné ucely (pofnohospodarske vyuZitie
a podobne), a tento spdsob uzivania zostava zachovany aj u oboch novovytvorenych pozemkov. Ich
relativne mala vymera a menSia Sirka vyplyva z relativne malej vymery a tvaru pdvodného pozemku.
23. Mozno v danej spojitosti dodat, Ze Zalobkyfia nepredloZila relevantni argumentaciu ohladom
nedelitefnosti sporného pozemku (Ze rozdelenie pozemku nie je ,dobre mozné®). Pokial v odvolani
Zalobkyha rozsiahlo poukazovala na zavery aplikanej praxe tykajuce sa pozemkov priliehajucich
k obytnym domom, uvedené nekoreSponduje skutkovym okolnostiam sudenej veci, resp. situacii
Zalobkyne.

24. Pokial zalovana namietala (pozdizny) spésob rozdelenia pozemku tvrdiac, Ze nemozno prihliadat
na postavenie tretich osdb (tu syna Zalovaného), ktorych pozemky neboli predmetom konania, ale len
na strany sporu, skuto¢ne, predmetom konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k spornému pozemku, ktorého vlastnikmi su len Zalobkyfa a Zalovany, nie syn Zalovaného. Ur€ujucim
hladiskom (pri vyporiadavani predmetu podielového spoluvlastnictva) teda neméze byt (prave a len)
zaujem syna zalovaného.

25. Bez ohladu na opisané, pozdizne rozdelenie sporného pozemku umozni vytvorenie dvoch pozemkov
rovnocennych z hfadiska pristupu z obecnej komunikacie, €o je klu€ové. PrieCne rozdelenie pozemku
v zmysle navrhu Zalobkyne na pojednavani by totiz nezabezpe€ovalo pristup Zalovaného k jeho
novovytvorenému, t. j. ,zadnému“ pozemku z obecnej komunikéacie, jedine cez (susediaci) pozemok
jeho syna. Prave samotna Zalobkyra vSak vylu€uje/popiera moznost prihliadat na eventualny zamer
Zalovaného priclenit novovytvoreny pozemok k pozemku svojho syna.

26. Uplne pasivnou zalobkyha ostala vo vztahu k vyzve (&.1. 86 spisu), ktorou sud prvej indtancie stanovil
sporovym stranam lehotu 1 mesiaca na predlozenie geometrického planu na rozdelenie pozemku.
Nasledne bol Zalobkyni, resp. jej pravnemu zastupcovi, v dostatoénom ¢asovom predstihu doruceny
geometricky plan ,Zalovaného“ na spdsob rozdelenia sporného pozemku. Zalobkyha aj v tomto pripade
zostala pasivna a vhodnost pozdizneho delenia pozemku namietala az na pojednavani s tym, Ze
dodato&ne predlozi vlastny geometricky plan atd. Uvedeny pasivny pristup Zalobkyne je jednoznaéne
v rozpore s poziadavkou hospodarnosti konania a s principom (sudcovskej) koncentracie konania v
zmysle § 153 CSP, ako to nalezite vyhodnotil okresny sud.



27. Krajsky sud nesuhlasi ani s namietkou o formulaénej neddslednosti okresného sudu pri formulovani
predbezného pravneho posudenia. Sud prvej inStancie totiz formuloval vyrok meritérneho rozhodnutia
tak, ako sa (mu) javil v danom §tadiu dokazovania, ¢o v plnej miere zodpoveda obsahu poulovacej
povinnosti v danom/pociatonom $tadiu konania. Nasledne okresny sud predloZil svoje pravne Uvahy
vztahujuce sa k meritu veci a v nadvaznosti na ne potom riadnym a zakonnym spdsobom vykonaval
dalSie dokazovanie. Uvedenym postupom preto nemohlo déjst’ doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

28. Je potrebné zaroven poukazat na skutocnost, Ze Zalobkyfa v odvolani argumentuje porusenim
procesnych prav v suvislosti s takym jej navrhom na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (prieCne
rozdelenie pozemku), ktorého sa v odvolani ani nedomaha, ked Ziada prikazanie sporného pozemku
(resp. podielu Zalovaného) do jej vyluéného vlastnictva. Inymi slovami Zalobkyna tvrdi, Ze jej nebolo
umoznené predlozit vlastny navrh na rozdelenie pozemku, pricom v8ak v skuto€nosti o rozdelenie
pozemku nema zaujem, ale Ziada cely pozemok. Nadvazne/logicky sud prvej inStancie nemohol porusit
jej pravo na spravodlivy proces ani z tohto dévodu.

29. V suvislosti s namietanym postupom okresného sudu, ktory podla odvolacich tvrdeni Zalobkyne
tuto prerusoval v jej vypovedi a nevypocul ju ohladom uzivania pozemku jej pravnymi predchodcami,
krajsky sud poznamenava, Ze je vyluéne na Uvahe sudu, ktoré dékazy, pripadne v akom rozsahu, vykona.
Obgiansky zakonnik v § 142 ods. 1 stanovuje poradenie jednotlivych spésobov vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Z nich na prvom mieste je rozdelenie veci, pokial je to dobre mozné. Pokial okresny
sud dospel k zaveru, Ze rozdelenie pozemku je dobre mozné, potom z hladiska uplatnenia zasady
efektivnosti konania bolo nadbytocné/neefektivne vykonavat dokazovanie ohfadom toho, ktorému z
podielovych spoluvlastnikov by vec eventualne mohla byt prikdzana do vylu€ného vlastnictva.

30. Vylugit je napokon potrebné aj odvolaciu argumentéciu o arbitrarnosti napadnutého rozsudku.
Sud prvej inStancie zodpovedal vSetky relevantné pravne otazky z pohfadu predmetu tohto
sporového sudneho konania a puhy subjektivny nesuhlas Zalobkyne nepochybne nezaklada atribat
nepreskumatelnosti sidneho rozhodnutia.

31. Vychadzajuc z prezentovanych uvah a zaverov krajsky sud potvrdil napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyroku vo veci samej ako vecne spravny.

32. Potvrdil ho aj v od meritérneho rozhodnutia zavislom vyroku o trovach prvoindtanéného konania, ked
okresny sud vychadzal z charakteru prejednavanej veci a rovnakych podielov sporovych stran. Mozno
doplnit, Ze sudy nerozhodli v sulade spésobom vyporiadania spoluvlastnictva priorizovanym oboma
stranami (prikazanie podielu protistrany do jeholjej vlastnictva), a teda nemozno hovorit o (Cistom)
uspechu niektorej zo stran v relevantnej Casti.

@3. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s 396 ods. 1 CSP.
Zalobkyna nebola so svojim odvolanim uspesna ani v €asti, preto by Uspesnej protistrane - Zalovanému
patril voCi nej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu; Ziadne trovy mu v8ak nevznikli.

34. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne



(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spodciva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného Utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



