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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobcov: 1. B. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX W., L. ul. XXX/XX, 2. B. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX W., L. ul. XXX/XX, 3. D. L.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX W., L. ul. XXX/XX, 4. U. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. €. XXX, 5. F.
M., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. €. XXX, proti Zalovanému: R. L. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. U. T.
€. XXX, o zaplatenie 1.000.000 K¢ s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Levice zo dna 3. marca 2016, €. k. 11C/38/2013-327, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfa 8.
septembra 2016, &. k. 11C/38/2013-336, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti me n i tak, ze zalovany je
povinny zaplatit Zalobcom v 1. az 5. rade sumu 12 266,93 eura s 5% roénym urokom z omeskania od
23. 05. 2013 do 31. 12. 2014, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcom v 1. aZ 5. rade nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim (dalej len ,napadnuty rozsudok®) sud prvej
inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi (pravnemu predchodcovi Zalobcov v 1. az 5. rade - C.
M., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX) sumu 12 266,93 eura s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od
23. 05. 2013 do 31. 12. 2014, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2.V odbdvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou, po pripusteni jej zmeny, domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 300.000 K& s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 07. 09. 2011 do
31. 12. 2014, sumy 100.000 K& s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 22. 03. 2011 do 31. 12. 2014,
sumy 600.000 K& s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 01. 09. 2011 do 31. 12. 2014 na ucet Zalobcu
vedeny v Ceska spofitelna, Sokolovska 1, Praha 8, &islo t&tu XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, do 15
dni od dnia pravoplatnosti rozsudku. Zalobu odévodnil tym, Ze sumu 300.000 K¢& Zalovany neopravnene
vybral v hotovosti cez pokladfiu z jeho sporozirového uctu €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX vedeného
v Ceskej spofitelni v pobocke Praha 8 na Sokolovskej ulici 1, pricom si nebol vedomy Ziadneho udelenia
splnomocnenia pre L. M. v suvislosti s tymto u¢tom a neurcil ho ani za spoludisponenta. Vyber bol
uskuto€neny dnia 07. 09. 2011. O zmiznuti pefiazi sa dozvedel pri nahodnom vybere z bankomatu,
ked mu bankomat oznamoval nedostatoénu vySku prostriedkov na ucte, a preto kontaktoval pobocku
Ceskej sporitelne, od ktorej obdrzal vypis z Gétu, v ktorom bol potvrdeny vyber hotovosti cez pokladiiu
vo vySke 300.000 K& dria 07. 09. 2011. Nasledne podal trestné oznamenie na neznameho pachatela
pre podozrenie z kradeZe a z rozhodnutia policie sa dozvedel, Ze vyber pefiazi uskuto¢nil Zalovany.
Sumu 100.000 K& Ziadal od Zalovaného zaplatit, nakofko tito sumu Zalovanému poukazal prevodom



na jeho uCet dha 22. 03. 2011 a predstavovala zalohu na byvanie, ktort od neho zalovany poZadoval
za tym ucelom, aby pripravil pre neho byvanie v jeho dome, v jednej izbe, ale izbu pre neho nepripravili
a stréil ho do pivnice. Co sa tyka sumy 100.000 K&, tak v banke nahlasil, Ze tych 100.000 K& prevadzal
na byvanie a tento dévod bol aj uvedeny. Zalovanému uvedend sumu len pozigal, pretoze mu len tak
100.000 K¢ nechcel dat, kedZe pobera len dochodok. Uviedol, Ze bol v tom, Ze sa vyuctuje z tych pefiazi
najomné, pretoze Zalovany od neho pytal peniaze na najomné mesacne 300 eur a v takej vySke ho
Zalovanému aj platil. Peniaze Zalobca vybral z automatu a v hotovosti ich Zalovanému dal. Pokial iSlo
o sumu 600.000 K&, ktoru ziadal zaplatit od Zalovaného, tato suma podla zalobcu predstavovala 50 %
z hodnoty veci, ktoré mu patrili, a ktoré sa nachadzali u Zalovaného. 18lo o veci, ktoré uviedol v supise
majetku predloZeného sudu, pri¢om original supisu majetku robil ku konaniu o dedi¢stve po manzelke
T. M., ktoré sa viedlo v Prahe. V supise uviedol nakupnu cenu v3etkych tych veci. Uviedol, Ze suma
600.000 K¢ predstavuje hodnotu celého jeho zariadenia, nabytku, ktoré si prestahoval z D. do domu
syna - Zalovaného, ked priSiel k nemu byvat. Ked od neho odiSiel, tak v3etko tam zostalo a Zalovany
ich nemohol vydat, pretoze ich predal.

3. Rozhodnutie pravne oprel o ust. § 420 ods. 1 a 3, § 517 ods. 2, § 628 ods. 1 a 2 Obdianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z*). Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze zalobcovi vznikla
Skoda vo vyske 300.000 K&, v prepocte 12 266,93 eura (podla kurzového prepoctu dra 07. 09. 2011
- 1 euro = 24,456 K¢, ked doslo ku 8kode), nakolko tym, Ze Zalovany si ponechal sumu 300.000 K¢,
ktoru vybral dfia 07. 09. 2011 z uctu Zalobcu v banke a neodovzdal ju Zalobcovi, spdsobil, Ze sa majetok
Zalobcu zmensil o uvedenu sumu. V konani Zzalobca preukazal, Ze zalovany sumu 300.000 K¢ dfa 07. 09.
2011 z uétu zalobcu v Ceskej spofitelni, a.s. v pobocke Hodonin, vybral v hotovosti cez pokladfu banky.
Uvedené vyplyvalo aj z uznesenia Krajského riaditelstva policie Juhomoravského kraja, Uzemného
odboru Hodonin, Obvodného oddelenia policie Hodonin zo dfia 23. 05. 2012, €. j. KRPB-78429-10/
TC-2012-060613-ZJE, ako aj z vypovede Zalovaného. Vyber uvedenej sumy cez pokladiiu vyplyval aj
z predlozeného vypisu z G&tu. Zalovany vyber z Uétu Zalobcu v banke vo vyske 300.000 K& uskutoénil
na zaklade toho, Zze mal dispoziéné pravo k u&tu Zalobcu, o vyplyvalo z uznesenia Policie Ceskej
republiky z 23. 05. 2012, ako aj z oznamenia Ceskej spofitelne, a.s., pobo¢ka Sokolovska 1, 186 53
Praha 8 zo diia 31. 08. 2011, adresovaného Zalovanému, kde sa uvadzalo, Ze na zaklade pisomne;j
Ziadosti mu spofitelna oznamuje, Ze jeho dispozicia na ulte zalobcu stale trva. Dovodil, Ze Zalovany
sice preukazal, ze vyber sumy 300.000 K& uskutoénil na zaklade toho, Ze mal dispozi¢né pravo k uctu
Zalobcu v banke, ale nepreukazal pravny dovod, na zaklade ktorého bol Zalovany opravneny uvedenu
sumu si ponechat. Z vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze maijitefom ucétu v banke bol Zalobca a
Zalobca mal pravo vocCi banke na vyplatenie pefiazi z u¢tu v banke. Mal za to, Ze ak vyber pefiazi z uétu
neuskutoCnil zalobca sam, ale vyber penazi uskutoCnil Zalovany na zaklade toho, ze mal dispozi¢né
pravo k tomuto uctu, zalobcovi vznikol narok, aby mu Zalovany po vybrati sumy 300.000 K¢ tuto sumu
odovzdal. Zalovany Zalobcovi sumu 300.000 K& neodovzdal, tieto peniaze si ponechal a neskér, ako
uviedol, ich minul na svoje potreby. Splatil z nich pdZi¢ky a uhradil dal$ie naklady. Zalovany sice uvadzal,
Ze peniaze mu Zalobca daroval, Ze Zalobca suhlasil, aby uskutoCnil vyber pefazi z banky, Ze viackrat
o tom hovorili, av8ak Zalovany nepreukazal, Ze peniaze po ich vybrati z uétu Zalobcu bolo mozno
povazovat za vlastnictvo Zalovaného. Zalovany nepreukézal nim tvrdend skuto&nost, Ze Zalobca mu
tieto peniaze daroval. Zalobca popieral, Ze by Zalovanému uvedent sumu bol daroval. Uviedol, Ze
Zalovanému nedal suhlas na vyber tejto sumy z jeho Uc¢tu. O tento suhlas ho Zalovany nepoZziadal a
ani ho o vybere neinformoval. AZ z vykonaného vySetrovania sa Zalobca dozvedel, Ze peniaze vybral
Zalovany. K vyberu penazi doslo az po tom, ked bol umiestneny v zariadeni pre seniorov. Sud prvej
inStancie dalej uviedol, Ze v zmysle § 628 ods. 2 OZ, ak je predmetom daru hnutelna vec, musi byt
darovacia zmluva pisomna, ak nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani. V danom pripade k
prevzatiu penazi 300.000 K& Zzalovanym doSlo na zaklade vyberu tychto pefazi z uétu Zalobcu dna 07.
09. 2011, priCom pri vybere penazi ani pri ich prevzati Zalovanym nebol Zalobca pritomny, a preto mal
za to, Ze na platnost darovacej zmluvy sa v tomto pripade vyZadovala pisomné forma darovacej zmluvy,
ktorej existenciu Zalovany nepreukazal, teda Zalovany nepreukazal, Ze doslo k platnému darovaniu
tejto pefiaznej sumy zo strany zalobcu. Dodal, Ze iny dbvod, pre ktory by Zalovany bol opravneny
ponechat si vybrati sumu 300.000 K& z uctu Zalobcu, Zalovany neuvadzal. Rezultoval, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost podfa § 415 OZ poc€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na majetku,
vybratd sumu 300.000 K& Zalobcovi neodovzdal, peniaze si ponechal a minul na svoje potreby, ¢im
zapricinil, Ze Zalobcovi vznikla Skoda tym, Ze majetok Zalobcu sa o tuto sumu zmenSil. Uzavrel, Ze
Zalovany preto zodpoveda za $kodu, ktora zalobcovi vznikla v sume 300.000 K¢, t. j. 12 266,93 eura,
a preto zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 12 266,93 eura. Dodal, Zze Zalovany



sa dostal do omeskania s plnenim tejto pefiaznej sumy, preto stanovil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi aj urok z omeskania zo sumy 12 266,93 eura od dha nasledujuceho po dni, ked mu bola
doru€ena Zaloba, v ktorej bol Zzalovany preukazatelne vyzvany na plnenie. Za den doru€enia Zaloby
povazoval defi 22. 05. 2013, ked v uvedeny bola sudna zasielka (Zaloba) Zalovanému uloZena na poste
a v uvedeny den podla postovej peciatky poSta sudu zaslala doru¢enku podpisanu zalovanym, takze v
uvedeny den si musel zasielku zalovany prevziat, i ked datum prevzatia na doru€enke uvedeny nie je.
Zalovany sa tak dostal do omeskania s plnenim uvedenej pefiaznej sumy diiom 23. 05. 2013, odkedy mu
prisluchaju uroky z omeskania v rozsahu 5 % ro¢ne az do 31. 12. 2014 zo sumy 12 266,93 eura. Plnenie
v peniazoch vyjadril v eurach z dévodu, Ze nemal preukazané, Ze by Zzalovany mal ucet v cudzej mene,
a Ze niektory z ucastnikov je devizovym cudzozemcom, obaja ucastnici maju trvaly pobyt v tuzemsku,
preto nemal splnené predpoklady podlfa § 155 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku pre vyjadrenie
plnenia v peniazoch v cudzej mene v rozsudku. Zalobu vo zvy$nej asti uplatneného Groku z omeskania
zamietol, ked Zalobcovi na zvydnu ast' uplatneného Uroku z omeskania z tejto sumy narok nevznikol.
Dévodil tiez, Ze Zalovany Ziadal vykonat vysluch svedkyne K. M., ktora sa ale na vysluch nedostavila zo
zdravotnych dévodov. Dalsi vysluch svedkyne nepovaZoval za potrebny, mal za to, Ze i v pripade, Ze
by sa potvrdili skutkové tvrdenia uvadzané zalovanym, nebolo by mozné dospiet’ k pravhemu zaveru,
Ze doSlo k darovaniu sumy 300.000 K& Zalobcom Zalovanému. Pokial ide o uplatneny narok Zalobcu
na zaplatenie 100.000 K&, bol toho nazoru, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze na zaplatenie tejto
sumy mu voci Zalovanému vznikol narok. Uviedol, Ze Zalobca z vlastnej vle poukézal uvedenu sumu na
zaklade platobného prikazu zo svojho sporozirového uctu na ucet Zalovaného dria 07. 03. 2011, pri¢om
22. 03. 2011 uvedena suma po jej vrateni bola opat’ poukazana Zalovanému. K poukazaniu tejto sumy
doslo v ¢ase, ked este Zalobca Zil v Ceskej republike. Zalovany dévodnost tohto naroku spochybiioval.
Zalobca nepreukazal, z akého pravneho dévodu vznikla Zalovanému povinnost Zalobcovi sumu 100.000
K& zaplatit, uvadzal ro6zne dovody, pre ktoré uvedenu sumu Zalovanému zaslal. Uviedol, Ze v banke
nahlasil, Ze sa tych 100.000 K& prevadza na byvanie a tento dévod bol aj uvedeny. Tiez Zalobca uviedol,
Ze on napisal na doklad v banke, ked daval prikaz, Ze ide aj o pdzi¢ku, ale banka to tam nenapisala a
so zalovanym sa nerozpravali, kedy peniaze vrati. Zalobca tieZ uviedol, Ze bol v tom, Ze sa vyuétuje
z tych penazi ndjomné. Argumentoval, Ze Zalobca svoj narok na zaplatenie 100.000 K¢ dostato¢ne
nespecifikoval a ani neoddvodnil tak, aby bolo mozné posudit dévodnost’ uplatneného naroku v tejto
Casti Zaloby, tak o do zakladu, ako aj vySky a Zalobca tak neuniesol d6kazné bremeno na svoje tvrdenie,
Ze Zalovanému v tejto vySke vznikol vodi Zalobcovi dlh a Ze sa s pefiaznym plnenim v tejto vySke dostal
do omeskania. Preto zalobu v &asti o zaplatenie 100.000 K& s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 22.
03. 2011 do 31. 12. 2014 zamietol. Pokial ide o uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie 600.000 K&
dbvodil, Ze Zalobca uviedol, Ze tdto suma predstavuje 50 % z hodnoty tych hnutelnych veci, ktoré si
prestahoval z D. do bytu zalovaného. Tento majetok uviedol v supise majetku, ktory sudu predlozil.
Uviedol, Ze original supisu majetku robil ku konaniu o dedi¢stve po manzelke T. M., ktora zomrela XX.
E. XXX a dedi¢ské konanie sa viedlo v D. pri¢om original supisu majetku by mal byt v dedi¢skom spise.
Zalovany spochybiioval dévodnost uplatneného naroku. Uviedol, Ze tieto veci sa u neho nenachadzaju,
Ze veci Zalobcu sa nachadzaju u G. H.. V tych priestoroch, kde boli veci zloZzené, Zalovany nebol a z tych
veci ni¢ nezobral a neodpredal. Dalej uviedol, Ze v dedi¢skom konani sam Zalobca priznal, Ze tie veci
nemaiju ziadnu hodnotu. I18lo o veci staré 30 - 40 rokov, opotrebované. Uviedol, Ze Zzalobca v Zivote nemal
majetok v hodnote 600.000 K&. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal Ziadnym
dbkazom svoje tvrdenie, Ze v3etky veci, ktoré tvoria supis majetku, si skuto€ne pristahoval z D. do bytu
Zalovaného. Zalobca nepredlozil Ziaden dékaz, ktorym by preukézal hodnotu jednotlivych hnutelnych
veci, €i uz nakupnu cenu veci, ktorl uvadzal v supise majetku alebo hodnotu veci, v ¢ase, ked mu
vznikla 8koda. Uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom tvrdenia, Ze Zalovanému v
sume 600.000 K& vznikol voci zalobcovi dih. KedZe nebolo preukazané, Zze zalobcovi zalovany spdsobil
Skodu v sume 600.000 K¢, a Ze sa s pefnaznym plnenim v tejto vySke dostal do omeskania, Zzalobu v &asti
o zaplatenie 600.000 K¢ s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 01. 09. 2011 do 31. 12. 2014 zamietol.

4. Rozhodnutie o trovach konania pravne oprel o ust. § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a
konstatoval, Ze kazdy z u€astnikov mal v konani €iastoény procesny uspech, preto rozhodol, Zze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie, v jeho vyhovujucej Casti, napadol v zakonnej lehote odvolanim
Zalovany. Uviedol, Zze Zaloba je nepravdiva a plna klamstiev. Zalobca mu chcel prenechat vSetok
majetok, a preto mal dispoziéné pravo k jeho uétu. Zalobca musel svoj byt v D. opustit z dévodu
prehratého sudneho sporu. V januari 2011 ho prosil, aby ho zobral k sebe byvat a spolu s manzelkou



mu to umoznili. Po dohode so Zalobcom bol ubytovany v trojizbovom apartmane, v ktorom bolo o neho
maximalne postarané. Chybala mu v8ak trvald zdravotna starostlivost, z ktorého ddévodu odiSiel do
zariadenia pre seniorov. Do zariadenia ho zaviezol aj so vSetkymi vecami, ktoré si Zalobca zbalil. Sumu
300.000 K& im chcel darovat, na E. sa vybrat nedali, a preto mu ich kazal vybrat v W.. O darovanych
peniazoch Ziadal vypoCut svedkyriu K. M., ktora sa na predvolanie nedostavila kvdli vaznej chorobe
a Ziadala odroc¢enie pojednavania. Zdbraznil, Ze vo veci bol zaslany navrh na preSetrenie zdravotného
stavu Zalobcu, pricom sud preSetrenie nenariadil. Zalobca si vymyslal, prekracal fakty, nastupovala u
neho demencia pri Alzheimerovej chorobe a uvedenému sud nevenoval Ziadnu pozornost. Mal za to, Ze
sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie v plnom rozsahu, a preto dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria v 1. rade pisomnym podanim, v ktorom oznadcila
tvrdenia Zalovaného za klamlivé. Mala za to, Ze Zalovany presvedcil Zalobcu, aby sa prestahoval k nemu
zo zisStnych dévodov. Domnievala sa, Ze tomu nasved&ovaloi to, Ze Zalobca poslal peniaze na obstaranie
jeho pohrebu jej. Od Zalobcu mala vedomost, Ze za byvanie u Zalovaného si za v&etko platil prehnane
vysoké sumy a nebolo o neho riadne postarané, a preto sa rozhodol od Zalovaného odist. Uviedla,
Ze mentalne zdravie Zalobcu zodpovedalo jeho vysokému veku. Mala za to, Ze Zalobca Zalovanému
peniaze nedaroval, o tom, Ze mu Zalovana suma chyba sa dozvedel z vypisu banky a o skutoénosti, Ze
ich z u¢tu vybral Zalovany sa dozvedel zo Setrenia policie.

7. Zalobca v 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze do finanénych a
majetkovych veci Zalobcu sa nestaral.

8. Zalobca v 3. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze do finanénych a
majetkovych veci Zalobcu sa nestaral, mal za to, Ze Zalobca sam rozhodol o svojich peniazoch.

9. Zalovany vo svojej replike tvrdil, Ze Zalobkyfia v 1. rade ani raz nenavstivila otca, pravneho
predchodcu Zalobcov, nezaujimala sa o neho, chcela len obrat otca o peniaze a cennosti. Zdéraznil,
Ze otcovi pomohol vybavit' slovenské obgianstvo, ¢o ho stalo vela dni dovolenky a penazi. Otec musel
pochopit, Ze zdravotna starostlivost mu bude poskytnuté az ked bude mat zdravotné poistenie. Uviedol,
Ze jeho manzelka vybavovala lieky, kedZe pracuje ako zdravotna sestra v G. v nemocnici. Otcovi varil
denne dva druhy jedal na obed a na veceru, otec im dobrovolne daval 5 eur na potraviny, ale minuli
dvojnasobok na rozne maskrty a zakusky, sladkosti, kdvu, €aj a podobne. Byt, v ktorom byval Zalobca
bol zariadeny pekne a sam chcel byvat samostatne pokial bude vladat, za prenajom daval 150 eur
za spotrebu elektriny, kurenia, vodné a sto¢né. Mal za to, Ze Zalobkyfa v 1. rade vyuZila psychicky a
zdravotny stav otca. Otec po nastupe do zariadenia kazdy def vybral peniaze v banke v hotovosti 550
eur, tieto peniaze vyberali pravne oni a vybielili ucet otca. Tvrdil, Ze otec mal v osobnom priruénom
trezore v hotovosti v Eeskych korunach a v eurach asi stotisic ¢eskych korun, cennosti aj po manzelke,
zlato a iné Sperky v hodnote asi 2 000 eur, o sdm otec tvrdil a tieto veci zmizli. Uviedol, Ze otec poslal
peniaze Zalobkyni v 1. rade za pohreb, ¢o oznadil za logické, kedZe byva nedaleko od cintorina a pozna
najlepSie pomery a dodavatelov. Prave na fiu aj prepisal cely rodi¢ovsky dom, pricom sa dohodli, Ze on
nebude z rodi¢ovského domu ni¢ Ziadat.

10. Zalobkyfa v 1. rade vo svojej duplike uviedla, Ze spor nie je o jej osobe, ale o neopravnene vybratych
peniazoch z otcovho Uétu, ktoré mali byt predmetom dedi€stva. Mala za to, Ze Zalovany mal tieto peniaze
vratit, pretoZe o tieto peniaze boli ukrateni ostatni dedicia z dedi€stva. Z policajnych spisov bolo zrejmé
a dokazané, Ze bez vedomia a suhlasu majitefa Uctu Zalovany vybral z uctu pravneho predchodcu
Zalobcov sumu 300.000 K¢&. Poukazala na vypoved pravneho predchodcu Zalobcov v konani, ktory tvrdil,
Ze nahodou zistil, Ze mu hotovost bola z G¢tu odcudzena tvrdil, Ze ich nikdy Zalovanému nedal, tvrdil, Ze
Zalovany sa o neho riadne nestaral, neinformoval sa o fiom, a preto mu nechcel dat’ svoje celozivotné
uspory. Dodala, Ze rovnako sa spraval aj k jeho matke a nekontaktuje ich. Dodala, Ze otcovi preukazy a
obgiansky nevybavoval, pretoZe aj v okamihu smrti otec mal eské ob&ianstvo a trvaly pobyt v Cechach.
Tvrdila, Ze aj ked dostala peniaze od otca, bolo to aj s uréenim u&elu ich pouzitia, v roku 2008 sumu
50.000 K& dostala s ucelom upravit miesto posledného odpocinku jeho a jeho rodi¢ov, €o aj urobila.
Tvrdila, Ze od otca nikdy peniaze neziadala, aj ked mala nizky prijem. Nemala vedomost' o existencii
osobného trezoru otca, okrem osobného trezoru v DSS Bonavita, kde mal otec uloZenu finanénu Ciastku
na nevyhnutné naklady a na nepredvidané situacie. Otec daroval 500 eur DSS Bonavita pri nastupe,
dalej ulozil 1 000 eur do trezoru a mesacne platil 450 eur a o uvedenom vedela prilozZit' aj potrebné



doklady. Uviedla, Ze o zavete otca nemala vedomost, pokial sa o fiom nedozvedela od zamestnancov
DSS. O otcovej véli ohladne prepisania rodinného domu na fAu sa dozvedela od advokatky, ktora jej
zavolala, Ze sa chce s fiou stretnat v uradnej veci. VSetky pravne ukony boli uskutoénené na podnet otca
bez natlaku a prehovaranie. S otcom sa navstevovali, az do chvile, kym sa neodstahoval k Zalovanému.

11. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP¥), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote (§ 362 CSP), a Ze spifia naleZitosti § 365 a nasl. CSP preskumal rozsudok stdu prvej indtancie
v napadnutej vyhovujucej Casti viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni
si povinnosti upravenejvust.  §219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné
v napadnutej €asti podfa ust. § 388 CSP zmenit. Pri posudzovani veci samej a pri rozhodnuti o nej
vychadzal odvolaci sud zo skutkovych zisteni ustalenych v konani suidom prvej instancie (§ 383 CSP).

12. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

13. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

14. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

15. V prejednavanej veci sa pravny predchodca Zalobcov v 1. az 5. rade od Zalovaného domahal
zaplatenia sumy 300.000 K& s 5 % urokom z ome8kania ro¢ne od 07. 09. 2011 do 31. 12. 2014, sumy
100.000 K& s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 22. 03. 2011 do 31. 12. 2014, sumy 600.000 KE s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne od 01. 09. 2011 do 31. 12. 2014 na G&et Zzalobcu vedeny v Ceska spofitelna,
Sokolovska 1, Praha 8, &islo uctu XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, do 15 dni od dfia pravoplatnosti
rozsudku. Zalobu odévodnil tym, Ze sumu 300.000 K& Zalovany neopravnene vybral v hotovosti cez
pokladriu z jeho sporoZirového Gétu &. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v Ceskej spofitelni v
pobocke Praha 8 na Sokolovskej ulici 1, priCom si nebol vedomy udelenia Ziadneho splnomocnenia
pre L. M. v suvislosti s tymto u&tom a neurcil ho ani za spoludisponenta. Vyber bol uskuto¢neny dha
07. 09. 2011. O zmiznuti pefiazi sa dozvedel pri ndhodnom vybere z bankomatu, ked mu bankomat
oznamoval nedostato&ni vysku prostriedkov na Géte, a preto kontaktoval pobocku Ceskej sporitelne, od
ktorej obdrzal vypis z uctu, v ktorom bol potvrdeny vyber hotovosti cez pokladriu vo vySke 300.000 K& dha
07. 09. 2011. Nasledne podal trestné oznamenie na neznameho pachatela pre podozrenie z kradeze.
Sumu 100.000 K& Ziadal od Zalovaného zaplatit, nakofko tito sumu Zalovanému poukazal prevodom
na jeho ucet diia 22. 03. 2011 a predstavovala zalohu na byvanie, ktord od neho Zalovany poZadoval
za tym ucelom, aby Zalovany pripravil pre neho byvanie u neho, a to byvanie v dome Zalovaného v
jednej izbe, ale izbu pre neho nepripravili a stréil ho do pivnice. Co sa tyka sumy 100.000 K&, tak v
banke nahlasil, Ze sa tych 100.000 K& prevadza na byvanie a tento dévod tam aj uviedli. Zalovanému len
peniaze pozical, pretoze len tak mu 100.000 K& nechcel dat, kedZe pobera len déchodok. Uviedol, Ze bol
v tom, Ze sa vyuctuje z tych pefiazi najomné, ale Zalovany od neho pytal peniaze na ndjomné mesacne
300 eur, ktoré aj Zalovanému platil. Pokial ide o sumu 600.000 K&, tato suma predstavovala 50 % z
hodnoty veci, ktoré mu patrili, a ktoré sa nachadzali u Zalovaného, pretoze si ich tam prestahoval, ked
priSiel k nemu byvat a Zalovany mu ich nevydal, pretoZe ich predal. Sud prvej instancie vo veci rozhodol
napadnutym rozsudkom tak, ako je uvedené v bode 1. tohto odévodnenia. Predmetom odvolacieho
konania je vyhovujuca €ast' vyroku rozsudku, ktorou bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu
12 266,93 eura s 5 % uUrokom z omeskania ro¢ne od 23. 05. 2013 do 31. 12. 2014, do 15 dni od dna
pravoplatnosti rozsudku.

16. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, preskimaval rozsudok
v napadnutej vyhovujucej €asti a pri posudzovani danej veci sa zaoberal len podstatnymi namietkami
Zalovaného uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvoin§tanéného sudu predchadzajucim
vydaniu rozhodnutia z hladisk, &i doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.



17. Z hladiska skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie, vo vztahu k odvolanim napadnutému
vyhovujucemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, z ktorého vychadzal i odvolaci sud pri svojom
rozhodovani, bolo nesporne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcov bol majitefom sporozirového
Uétu &. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v Ceskej spofitelni, a.s. (dalej len ,ucet*) a z vypisu
uctu Zalobcu vyplyvalo, Ze dfia 07. 09. 2011 bol uskuto&neny vyber hotovosti 300.000 K¢&. Z uznesenia
Policie Ceskej republiky, Krajského riaditelstva policie Juhomoravského kraja, Uzemného odboru
Hodonin, Obvodného oddelenia policie Hodonin z 23.5.2012 &.j. KRPB-78429-10/TC-2012-060613-ZJE
(dalej len ,uznesenie policie®) vyplyvalo, Ze tymto uznesenim podla § 159 ods. 1 Trestného poriadku sa
odklada trestna vec podozrenia zo spachania precinu Kradez podla § 205 ods. 1, ods. 3 Trestného
z&kona, ktorého sa mal dopustit podozrivy L. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. U. T. & XXX tym, Ze
dria 07. 09. 2011 v T., v pobocke Ceskej spofitelne, a.s. na Ul. Narodni tfida &. 44 v Hodonine mal
neopravnene vybrat cez pokladfiu zo sporozirového U&tu €islo XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX majitela
C. M., nar. XX. XX. XXXX, finan¢nu ¢iastku vo vySke 300.000 K¢, ked dispozicné pravo k vysSie
uvedenému Uc¢tu mal mat’ len poskodeny C. M. a nikoho nesplnomocnil na Ziadny ukon v suvislosti s
tymto uétom, &im mal C. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L., M. XXX/X, D. X, t. €. Q. D. R. N., T. XX,
D. A., Slovenska republika, spdsobit’ Skodu vo vySke 300.000 K&, pretoze vo veci nejde o podozrenie
z prec€inu a nie je na mieste vec vybavit inak. Z odévodnenia tohto uznesenia okrem iného vyplyvalo,
Ze z ozndmenia Ceskej spofitelne, a.s., Olbrachtova 62, Praha 4 bolo zrejmé, Ze sporozirovy Gdet &.
XXXXXXXXXIXXXX bol zaloZzeny diia 09. 09. 1993, majitefom Gc&tu je pravny predchodca Zalobcov a
v obdobi od 09. 09. 1993 do 13. 06. 2004 a v obdobi od 30. 06. 2004 do 10. 11. 2011 mal zalovany
dispozi¢né pravo k uvedenému uctu. Z pokladniéného dokladu - vyber bolo zistené, Ze finanénu Ciastku
300.000 K& dfia 07. 09. 2011 o 13.58 hod. v Ceskej spofitelni, a.s., pobotka Hodonin, Narodna trieda
€. 44, vybral cez pokladiu Zalovany. Z obsahu spisu tiez vyplyvalo, Ze pravny predchodca zalobcov C.
M., nar. XX. XX. XXXX, zomrel dfia XX. XX. XXXX. Sud prvej inStancie uznesenim zo diia  27. 05.
2019, €. k. 11C/38/2013-374 rozhodol, Ze v konani pokraduje s dedi¢mi Zalobcu, su€asne oznagenymi
Zalobcami v 1. az 5. rade. Ako zavetny dedi¢ vystupoval v dedi¢skom konani i Zalovany, no z dévodu,
Ze Zalovany je v konani uz procesnou stranou, proti ktorému bola Zaloba podana, i ked je pravnym
nastupcom zalobcu, stranou sporu na strane zZalobcu sa nestal.

18. Pokial ide o vec samu, je potrebné konStatovat, napriek tomu, Ze odvolaci sud vo vyroku zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej €asti, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil
spravny pravny zaver. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu
a oddvodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach sudu prvej inStancie sa ni¢ nezmenilo ani v $taddiu odvolacieho konania. Z odévodnenia
jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu. Odévodnenie
rozhodnutia zodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto Cast rozhodnutia kladu zakonné ustanovenia.
Prvoindtanény sud totiz v odévodneni svojho rozhodnutia v intencidch § 220 ods. 2 CSP uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. UCinené zistenia sudu prvej inStancie
maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dbkazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su
odbévodnené zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri suéasnom zohladneni ochrany
subjektivneho prava oboch sporovych stran a ich rovnosti v uplatneni prava. Rozhodnutiu v napadnutej
Casti nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze by sud vzal do Uvahy skutonosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 192 - § 194 a § 205 CSP, alebo Ze by na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zadkonné ustanovenia, ktoré nespravne vylozil. | ked odvolaci sud vo
vyroku svojho rozsudku zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucom vyroku,
ide prakticky o potvrdzujuce rozhodnutie, v ktorom sa Uprava tykala spdsobu vyplaty Zalovanej sumy
z dbvodu, Ze pravny predchodca Zalobcov po¢as konania zomrel. Rovnako tak odvolaci sud nezistil v
konani vady namietané Zalovanym v odvolani. Zalovany vo vztahu k vyhovujicemu vyroku rozsudku vo
svojom odvolani zotrval na tvrdeni, Ze pravny predchodca Zzalobcov mu sumu 300.000 K& daroval.



19. Podla § 420 ods. 1, 3 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

20. V ustanoveni § 420 je zakotvena vSeobecna zodpovednost fyzickych a pravnickych osdb, ktora
prichadza do uvahy vZdy vtedy, ked nejde o niektory z pripadov osobitnej zodpovednosti za Skodu, ktoré
sU upravené v § 421 az § 437, resp. v dalSich ustanoveniach Ob¢ianskeho zakonnika (pozri napr. § 769
az 771). Predpokladom vzniku kaZdej ob&ianskopravnej zodpovednosti je: protipravny ukon, spésobenie
Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V niektorych pripadoch sa vyZaduje aj
zavinenie. V pripade, ked sa vyZaduje aj zavinenie Skodcu, ide o subjektivnu zodpovednost, v pripade,
ked sa zavinenie nevyzaduje, ide o objektivnu zodpovednost. Vieobecna zodpovednost za Skodu podla
§ 420 spociva v zavineni Skodcu, pri€¢om zavinenie Skodcu sa podla zakona predpoklada (prezumpcia
zavinenia). Pri obCianskopravnej zodpovednosti za $kodu vznika zavazkovopravny vztah medzi tym, kto
za 8kodu zodpoveda, a medzi poSkodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poSkodeného pozadovat
nahradu Skody a povinnost toho, kto podla zakona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit. V ust. § 420
ods. 1 je vyjadrena zasada, Ze kazdy, t. . tak fyzickd, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil porudenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil
urcitu povinnost' (priCom nezalezi na tom, ¢i ide o povinnost vyplyvajucu z ur&itého zavazkovopravneho
vztahu alebo o povinnost uloZzenu priamo zakonom) a poruSenim tejto povinnosti sposobil inej osobe
Skodu. Spdsobenie Skody inej osobe a priinna suvislost medzi protipravnym konanim (porusenim
povinnosti) a vzniknutou Skodou su dalSimi podmienkami vzniku v&eobecnej zodpovednosti za Skodu
podla tohto ustanovenia. V suvislosti s odsekom 3 ustanovenia § 420 OZ v3ak treba konStatovat, Ze
daldou podmienkou vzniku vSeobecnej zodpovednosti za $kodu je aj zavinené konanie Skodcu, aj ked
zavinenie Skodcu sa podfa odseku 3 predpoklada. Pri vymedzeni pojmu zavinenie treba vychadzat
z toho, Ze zavinenie je urcity psychicky, vnutorny vztah Skodcu k vlastnému konaniu prieiacemu sa
objektivnemu pravu a ku 8kode ako k vysledku tohto konania. Naproti tomu pri€innou suvislostou treba
rozumiet urdity objektivny vztah medzi skuto€nostou zakladajicou zodpovednost, t. j. medzi porudenim
pravnej povinnosti, a vysledkom, t. j. Skodou. Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah je zaloZzeny na
dvoch zloZkach: na zloZzke vedomostnej a zloZke vélovej. Vedomostnou zloZzkou rozumieme vnimanie,
t. j. odraz predmetov a javov v zmyslovych organoch, ako aj predstavu predmetov a javov, ktoré
subjekt vnimal skor, alebo ku ktorému dospel usudkom na zéaklade znalosti alebo skusenosti. Volovou
zlozkou sa rozumie predovSetkym chcenie, ale aj uzrozumenie. Pri imyselnom zavineni je zastupena tak
vedomostna, ako aj vélova zloZka zavinenia. Pri nedbanlivosti je dana len vedomostna zloZka. V ust. §
420 ods. 3 je zakotvena prezumpcia zavinenia toho, kto za Skodu zodpoveda. Ak sa preukaze, Ze Skodca
spbsobil niekomu Skodu poruSenim pravnej povinnosti (dbkazné bremeno postihuje poskodeného),
zo zakona sa predpoklada, Ze Skodca Skodu zavinil. Existenciu zavinenia Skodcu poskodeny nemusi
dokazovat. Prezumpcia zavinenia je teda vyhodou pre poSkodeného. Podla odseku 3 sa zodpovednosti
zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil; prezumpcia zavinenia je teda vyvratitelnou domnienkou.
Dékazné bremeno vSak v tomto pripade postihuje Skodcu.

21. Podla § 628 ods. 1 OZ, darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo slubuje
obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima.

22. Podla § 628 ods.2 OZ, darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a
pri hnutelnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

23. Obciansky zakonnik nepredpisuje pre uzavretie darovacej zmluvy osobitnu pravnu formu. Z hladiska
formy mozno rozliSovat realnu darovaciu zmluvu a konsenzudlnu darovaciu zmluvu. O redlnu darovaciu
zmluvu sa jedna vtedy, ak s uzavretim zmluvy dochadza k fyzickému odovzdaniu daru, zva&Sa z ruky
do ruky. Konsenzudlna darovacia zmluva je zmluva, na zdklade ktorej dojde k realnemu odovzdaniu
veci az v buducnosti, kedy darca odovzdava dar azZ po vzniku darovacej zmluvy (tzv. obdarovany prijima
slfub darcu). Pre konsenzualnu zmluvu predpisuje ustanovenie § 628 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
pisomnu formu.

24. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud tiez zdérazriuje, Ze sporové konanie
je ovladané prejednavacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit skuto¢nosti a navrhovat na ich preukazanie
dokazy je vecou stran sporu. Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim
dvoch bremien: bremena tvrdit skutonosti, ktoré mézu privodit’ jeho Uspech v spore a bremena tieto
skuto€nosti preukazat. Ustanovenie § 132 ods. 1 CSP stanovuje dékaznu povinnost stran v sporovom



konani, t. j. povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia, a teda zdsadne na stranach sporu leZi iniciativa
pri zhromazdovani dbkazov. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni,
nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. TotoZné nasledky postihuju tu stranu sporu, ktora
sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo
do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon tak ur€uje
dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je dany
vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané anina
zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu
nepriaznivé rozhodnutie. V predmetnom konani, ktoré je konanim sporovym a v ktorom plati prejednacia
zasada, so zretefom na jeho kontradiktérnost, sud prvej inStancie zhora popisané zasady i désledne
aplikoval.

25. Podla &l. 8 CSP, Ze strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

26. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

27. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

28. Podla ust. § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

29. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v sporovom konani sa uplatfuju, okrem inych
zasad, i zasada kontradiktornosti, kedy je v konani nutna procesna aktivita sporovych stran, ktoré su
zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a oznadit dékazné prostriedky na preukazanie svojich
tvrdeni; kazda procesna strana ma pravo oboznamit sa a reagovat na tvrdenia a dbékazné navrhy
protistrany, zmeny; zasada sudcovskej a zakonnej koncentracie, kedy strany musia predlozit' vSetky
svoje dékazy, ktoré su v tom Case dostupné do terminu uréenom sudom. Procesna pasivita niektorej zo
stran sporu ma za nasledok neunesenie dokazného bremena. S poukazom na ust. § 383 je odvolaci sud
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, pri€om v predmetnej veci odvolaci sud
nezistil naplnenie podmienok pre aplikaciu ust. § 366 CSP i z dévodu, Ze Zalovany v odvolani Ziadne
nové skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku nevysporiadal, nepredloZil.

30. Odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalovaného a na zvyraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku dodava, Ze v konani bolo nesporne preukazané vykonanym dokazovanim, Zze Zalobcom ako
pravnym nastupcom pévodného zalobcu vznikla $koda vo vySke 300.000 K¢, v prepocte 12 266,93 eura
(podfa kurzového prepodtu ku driu 07. 09. 2011, kedy doSlo ku Skode, 1 euro = 24,456 K&). Je tomu tak
z dovodu, Ze Zalovany bez vedomia a suhlasu pravneho predchodcu Zalobcov vybral z jeho uétu dna
07. 09. 2011 sumu 300.000 K&, ktoru mu neodovzdal, ponechal si ju, ktorym konanim Zalovaného sa
majetok pravneho predchodcu Zalobcov zmensSil o sumu 300.000 K&. Uvedené bolo preukazané vypisom
z Gétu pravneho predchodcu Zalobcov uznesenim Policie Ceskej republiky, vypovedami pravneho
predchodcu Zalobcov i samotného Zalovaného. Zalovany vyber sumy 300.000 K& potvrdil a uviedol, Ze
sumu penazi aj minul pre svoje potreby. Zalovany v konani tvrdil, Ze pravny predchodca Zalobcov mu
tieto peniaze daroval, €o pravny predchodca Zalobcov v konani poprel a Zalovany na preukazanie tohto
tvrdenia neuniesol dékazné bremeno ohladom existencie darovacej zmluvy, ktorou by mu bol pravny
predchodca zalobcov uvedenu sumu pefiazi daroval. Sud prvej inStancie v tomto smere spravne pravne
argumentoval, Ze v danom pripade by sa v pripade existencie darovacej zmluvy jednalo o konsenzuélnu
darovaciu zmluvu, pretoze pravny predchodca Zalobcov pri vyberani pefiazi z jeho uc¢tu nebol pritomny
a sam ich zalovanému neodovzdal, a preto v uvedenom pripade by musela existovat’ pisomna darovacia
zmluva, ktorej predmetom by bola suma 300.000 K&. Zalovany tak v konani nepreukéazal pravny dévod,
na zaklade ktorého bol opravneny si ponechat sumu 300.000 K¢ patriacu pravnemu predchodcovi
Zalobcov a nepreukdazal existenciu pisomnej darovacej zmluvy, ktorou by mu bol pravny predchodca



Zalobcov daroval sumu 300.000 K&. Z uvedeného dévodu Zalovany zodpoveda za Skodu, ktora vznikla
pravnemu predchodcovi Zalobcov v sume 300.000 K¢, t. j. 12 266,93 eura. KedZe v priebehu konania
pravny predchodca Zalobcov zomrel a do jeho prav vstupili jeho dedi€ia, s ktorymi sud prvej inStancie i
odvolaci sud pokra€ovali v konani, preto odvolaci sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcom v
1.azv 5. rade sumu 12 266,93 eura. Pre Uplnost vo vztahu k odvolacim namietkam zalovaného odvolaci
sud dava do pozornosti, Ze vysluch svedkyne K. M., rovnako ako sud prvej indtancie, odvolaci sud
nepovazoval za potrebny, pretoze i v pripade, Ze by sa potvrdili skutkové tvrdenia uvadzané Zalovanym,
nebolo by mozné dospiet’ k inému pravnemu zaveru, nez, Zze nedoslo k darovaniu sumy 300.000 K& zo
strany pravneho predchodcu Zalobcov Zalovanému. Pokial Zalovany namietal nepreverenie zdravotno-
psychického stavu pravneho predchodcu zalobcov, odvolaci sud ma za to, Ze tvrdenia o psychickom
stave pravneho predchodcu Zalobcov Zalovanym bolo mozné povazovat za jeho subjektivne, nic¢im
nepodloZzené tvrdenia. Z obsahu spisu, z vypovedi stran sporu, z pisomnych vyjadreni pravneho
predchodcu Zalobcov nemozno konstatovat, Ze by psychicky a mentalny stav pravneho predchodcu
Zalobcov nebol v poriadku a nezodpovedal i vysokému veku pravneho predchodcu Zzalobcov. Sud
prvej indtancie preto spravne uvedenému nevenoval pozornost, odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze uvedené
skimanie by v su€asnosti ani nebolo mozné, nakofko pravny predchodca Zalobcov uz nezije.

31. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omes&kania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

33. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim tejto pefiaznej sumy, preto odvolaci sud stanovil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcom v 1. az 5. rade aj urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 12
266,93 eura odo diia 23. 05. 2013 do 31. 12. 2014, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany
sa dostal do omeskania s plnenim Zalovanej sumy odo dha nasledujuceho po dni, kedy mu bola
doru¢ena Zaloba (22. 05. 2013), teda odo dria 23. 05. 2013, pretoze v Zalobe bol Zalovany preukazatelne
vyzvany na uhradu diZznej sumy. Dfia 22. 05. bola zaloba v sudnej zasielke Zalovanému ulozena
na poste a v uvedeny defl podla postovej pediatky posta sudu prvej inStancie zaslala doru¢enku
podpisanu Zalovanym, takZe v uvedeny den si musel zasielku Zalovany prevziat, i ked datum prevzatia
na doru¢enke uvedeny nie je. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu bola 0,00 %, preto Zalobcovi prislichaju uroky z omeskania
v rozsahu 5 % ro¢ne od 23. 05. 2013 do 31. 12. 2014 zo sumy 12 266,93 eura. Odvolaci sud vyjadril
plnenie v peniazoch v eurach, nakofko nemal preukazané, Ze by Zalovany mal ucet v cudzej mene, ani
Ze niektory zo stran sporu je devizovym cudzozemcom. Strany sporu maju trvaly pobyt v tuzemsku.
Odvolaci sud preto nevzhliadol predpoklady podla § 218 ods. 2 CSP pre vyjadrenie plnenia v peniazoch
v cudzej mene v rozsudku.

34. Odvolaci sud ulozil Zalovanému povinnost uhradit' diznti sumu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
a uvadza, ze podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku
a sud moze len v oddévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. V prejednavanej veci odvolaci sud ma
za to, Ze lehota 3 dni na splnenie povinnosti Zalovanym vo vztahu k vyske uloZzenej povinnosti by bola
neprimerane kratka. Lehota 15 dni podfa nazoru odvolacieho sudu poskytuje Zalovanému dostato¢ny
priestor na jej uhradu a v pripade, Ze fiou aktualne nedisponuje, i dostato¢ny priestor na jej zabezpedenie
prostrednictvom na to ur€enych pefaznych subjektov.

35. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



38. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a v konani uspednym Zalobcom v 1. az v 5. rade nahradu trov konania nepriznal, i ked' s ohfadom
na vysledok konania principialne by bolo namieste priznanie nahrady trov konania Zalobcom. V dane;j
veci v8ak moznost' priznania jej nahrady trov konania vylu€ovala skuto¢nost, Zze Zzalobcom v 1. az 5.
rade v konani preukazatefne Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



