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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudkyi JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Deakovej, ako &leniek senatu, vo veci
starostlivosti 0 maloletd O. O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo R., Z. &. 33XX/X, zastGpent Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov matky M. C., rod.
G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v G., €. XX, v skuto€nosti bytom vo R., Z. €. XXXX/X, zastupenej
JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP €. 41, a otca S. C., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom v G., & XX, zastipeného pravnym zastupcom CREDIS Law s.r.o., ICO:
35955341, so sidlom v Bratislave, Radlinského €. 2, v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Maria
Borovska, advokatka a konatelka, o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 18P/27/2020-93 zo dia 25.11.2020, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze otec S. C., nar. XX XX XXXXje povinny s
ucinnostou od 10.09.2020 platit maloletej O. O. C., nar. XX. XX.XXXX vyzivné v sume 180,- € mesacne,
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 10.09.2020 do 30.11.2020 v sume 81,- € je otec S. C., nar.
XXXXXXXX povinny zaplatit maloletej O. O. C., nar. XX XX.XXXX v splatkach v sume 10,-
€ mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym k rukam matky pocnuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim €o len jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého zameskaného vyzivného.

Tymto dochadza kzmenerozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 18P/7/2016-38 zo diha 31.05.2016
v Casti vyroku o vyzivnhom na maloletu.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalejlen ,C.s.p.“ v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku; dalej len ,,C.m.p.“).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil otcovi povinnost platit maloletej O. O. C., nar.
XX XX XXXX zvy8ené vyzivné v sume 230,- € mesacne od 10.09.2020, vzdy do 15. diha v mesiaci k
rukam matky (prvy vyrok); zames8kané vyzZivné za obdobie od 10.09.2020 do 30.11.2020 v sume 216,-
€ ulozil otcovi uhradit matke v splatkach po 35,- € mesacne splatné spolu s beznym vyZivnym poé&nuc
pravoplatnostou rozsudku az do uplného zaplatenia dlhu pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia €o len jednej splatky v€as a riadne (druhy vyrok), su¢asne vyslovil, Ze dochadza k zmene



rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18P/7/2016 zo dha 31.05.2016, pravoplatny drfia 29.06.2016,
vo vyroku o vyzivnom na maloleté dieta (treti vyrok).

1.2 Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a obsahu spisu vyplyva, Ze navrhom podanym sa sude
prvej inStancie dfia 09.09.2020 sa matka maloletej domahala voc&i otcovi maloletej zvySenia vyZivného
zo sumy 150,- € mesacne na sumu 230,- € mesacne; sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového
stavu zisteného vykonanym dokazovanim a pravneho posudenia veci, podla ktorého dospel k zaveru,
Ze od predchéadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom (sp. zn. 18P/7/2016) doSlo k zmene pomerov na strane
maloletej, nakolko od predmetného konania uplynuli 4 roky, maloleta nastupila na druhy stupen zakladne;j
Skoly a s fyzickym rastom maloletej sa zvysili naklady potrebné na zabezpeclenie jej potrieb; sud prvej
inStancie povazoval za opodstatneny naklad na stravu vo vySke 500,- € mesacne (dokopy pre matku
aj maloletu) s tym, Ze vo vacSej miere je tento naklad vynakladany na maloletd, a to v sume 280,- €
mesacne; stotoznil sa s vyjadrenim matky ohfadom zvy3enych vydavky v suvislosti so stravou, pretoze
maloleta je vo veku, ked potrebuje vydatnejSiu stravu; za dalSie ddvodné mesaéné vydavky potrebné na
zabezpecenie potrieb maloletej povazoval sud prvej inStancie vydavky v sume 50,- € na oblecenie, 15,- €
na hygienu, 8,- € na lieky, zaujmovy kruzok (hra na gitaru) 20,- € a cestovné do 8koly cca 12,- €; uviedol,
Ze spolu naklady na maloletu €inia 385,- € mesacne; dalej skonstatoval, Ze hoci otec maloletej prispel na
zaciatku Skolského roku osobitnou ¢iastkou 100,- €| na zabezpedenie Skolskych pomdcok a zvySenych
vydavkov, aj v priebehu Skolského roku je potrebné zakupovat niektoré Skolské potreby; matka uhradza
aj naklady na zabezpec&enie byvania spolu 350,- €, z ¢oho na dcéru polovica &ini 175,- €; vydavky na
dcéru tak Cinia dokopy 560,- € s tym, Ze v priebehu uplynulych Styroch rokov doslo vo vSeobecnosti k
zvy8ovaniu cien a tym aj k zvySeniu nakladov na zabezpecenie potrieb pre maloletd; zmena pomerov
nastala aj na strane matky, ktora si od poslednej Upravy vyzivného zabezpecila samostatné byvanie
formou najmu, toho &asu je nezamestnana, pobera podporu v nezamestnanosti v sume 540,- €; po
vyporiadani BSM nadobudla finanénu hotovost v sume 49.000,- €, ¢im ziskala finan¢né prostriedky, z
ktorych m6ze uhradzat vydavky na maloletd; zmena pomerov na strane otca nastala v tom, Ze u neho
doSlo k zvySeniu prijmu takmer o 200,- € a pribudol mu prijem od dospelého syna, ktory sa podiela
sumou 100,- € mesacne na uhrade nakladov na byvanie a domacnost’; sud prvej indtancie mal za to, Ze
pokial v spolo¢nej doméacnosti s otcom Ziju a byvaju dvaja dospeli synovia, tito sa podielaju na uzivani
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve otca, ako aj na spotrebe energii; tym, Ze od synov nevyzaduje, aby
finan¢ne prispievali na pokrytie tychto potrieb, sa otec dobrovofne vzdal mozného prijmu v neprospech
maloletej, €o nembze byt na tarchu maloletej; otcovi pribudol vydavok a to splatka za Uver, na druhe;j
strane sa v3ak zlepsili jeho majetkové pomery, kedy nadobudol do vyluéného vlastnictva rodinny dom, na
ktorej majetkovej hodnote ma maloleta pravo sa podiefat, a ktord zvySuje mozZnosti otca zabezpecovat
potreby maloletej; pokial otec Ziadal zohfadnit’ vydavky na starostlivost o dom, zdhradu a hospodarske
zvierata, sud prvej indtancie uvedené zohladnil, avdak skonStatoval, Ze aj tieto predstavuju majetkovu
vyhodu vo forme UzZitkov, na ktorej ma maloleta pravo sa podielat; nakofko na strane otca doSlo k
zlepSeniu majetkovej a finanénej situacie oproti predchadzajucemu rozhodnutiu, je dany priestor na
zvy8enie vyZivného na maloletu; finanény narok matky na uréenie vyZivného v sume 230,- € mesacne
povazoval sud prvej inStancie v celom rozsahu za dévodny, pretoze matka preukazala v celom rozsahu
vySku nakladov na uhradu potrieb maloletej minimalne v rozsahu 560,- €; sud prvej inStancie preto
rozhodol o povinnosti otca prispievat’ na vyzivu maloletej mesaéne zvySenou sumou 230,- € vzdy do
15. dida v mesiaci k rukdm matky.

1.3 Vyzivné ulozil sud prvej inStancie platit’ otcovi odo dnia 10.09.2020 (t.j. odo dfia podania navrhu) tak,
ako Ziadala matka maloletej; v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie tak vznikol otcovi dlh na vyZivnom
za obdobie od 10.09.2020 do 30.11.2020 v sume 216,- € (za 9/2020 v alikvotnej Ciastke 56,- €, za
10/2020 80,- €, za 11/2020 80,- €), ktory sud prvej inStancie ulozil otcovi zaplatit' v splatkach po 35,-
€ mesacne; zaroven sud prvej inStancie vyslovil, Ze doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 18P/7/2016 zo dia 31.05.2016, pravoplatného dha 29.06.2016, a to vo vyroku o vyZivhom na
maloleté dieta.

1.4 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 62 ods. 1, § 75 0ds. 1,§ 77 ods. 1a §
78 ods. 1 a 3 Z&kona o rodine; o trovach konania sud prvej inStancie nerozhodoval.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov U€astnikov konania v odvolacom
konani (§ 393 ods. 2 prva veta druha rubrika C.s.p. v spojenis § 2 0ds. 1 a2 C.m.p.).



2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dfa 14.12.2020 (&.I. 104-106 spisu) z dévodov podla § 62 ods. 1 C.m.p. a § 365 ods. 1
pism. b) a f) C.s.p., t.j. z dévodov, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci, sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a sud prvej
inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; otec malolete;j
mal za to, ze vydavky matky na maloletd neboli preukazané v takom rozsahu, v akom ich matka
maloletej tvrdila; sud prvej inStancie aj napriek tomu v odévodneni rozsudku kon&tatoval, Ze tieto vydavky
preukazané boli; otec maloletej poukazal aj na to, Ze matka uviedla nepravdivé skuto&nosti tykajuce sa jej
financnej, resp. zarobkovej situdcie; tvrdenia matky na pojednavani konanom dfia 25.11.2020 o tom, Ze
je nezamestnana, a Ze v sucasnosti pobera podporu v nezamestnanosti, si sud prvej indtancie nekriticky
osvojil; matka je v8ak evidovana ako podnikatelka na zéklade Zivnostenského opravnenia &. 604-7659;
na pojednavani sa vyjadrila, Ze v roku 2019 jej mesacny prijem predstavoval asi 830,- €, pricom z
dariového priznania vyplyva, Ze matkin mesacny prijem mal byt v roku 2019 len v sume 401,12 € a teda
matka nie vSetky svoje prijmy oficialne vykazuje; pokial sud prvej instancie tvrdeniam matky bez dalSieho
uveril, ide o zdsadné pochybenie sudu a poruSenia prava otca na spravodlivy sudny proces; k samotnym
vydavkom na maloletlu sa matka na pojednavani vyjadrila odliSne ako v podanom navrhu a z vydavkov,
ktoré tvrdila, preukazala vyluéne vydavky na ngjom bytu v sume 350,- € mesacne a na zaujmovy krazok
v sume 16,67 € mesacne (200,- € ro¢ne); rozsudok sudu prvej in§tancie je nepreskimatelny a vychadza
z nedbvodnych predpokladov o pravdivosti tvrdeni matky; v konani o vyZivnom k maloletym detom je
potrebné brat’ ohfad nielen na plynutie ¢asu, ale aj na skuto&nu situaciu maloletého dietata a moznosti
jeho rodiCov; otec maloletej sa nestotoznil s konstatovanim sudu prvej inStancie o tom, Ze vydavky
na stravu maloletej nie je potrebné nijako zvlast dokazovat; pokial sud prvej inStancie konstatoval,
Ze majetkové pomery otca sa oproti minulosti zlepSili, ked mu vzrastol prijem od poslednej upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej o sumu 166,58 € (nie o ,takmer 200,- € ako uviedol sud
prvej indtancie) a zaroveri nadobudol nehnutefnost z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do
vyluéného vlastnictva, otec maloletej poukazuje na to, Ze riadne preukazal aj zvySenie vydavkov, ¢o
predstavuju splatky uveru (329,- € mesacne), z ktorého vyplatil matke jej podiel z nehnutelnosti; od
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti k maloletej tak otcov prijem poklesol o 162,42 €; sud prve;j
inStancie vobec nezohladnil skuto&nost, Ze matka maloletej ma uspory vo vyske niekolko desiatok tisic
eur, ktoré moze venovat na zabezpecenie potrieb maloletej alebo na zniZzenie vydavkov na byvanie;
eSte aj skutoCnost, Ze otec Setri tak, Ze chova hospodarske zvieratd na maso, vyhodnotil sud prvej
inStancie ako zvySenie Zivotnej urovne otca; otec maloletej na podporu svojej argumentacie poukazal
na rozhodnutie R 72/1965, podfa ktorého ,pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti
dolezité pre urCovanie vyzivného tak v €ase skorSieho, ako aj nového rozhodovania, a to na zaklade
spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania.“, a uviedol, Ze v zmysle rozhodnutia R 3/1967 ,pri
posudzovani zmenenych pomerov treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného. Dovodom na zmenu vyZivovacej povinnosti rodicov je len také zmena okolnosti, za ktorych
bolo doteraz vyzivné uréené, €o sa vyraznejSim spdsobom prejavi v pomeroch u¢astnikov®; vzhladom
na uvedené otec maloletej Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze navrh
matky na zvy$enie vyZivného zamietne alebo alternativne, aby rozsudok sudu prvej instancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Matka vo vyjadreni zo diia 06.01.2021 (€.l. 116-117 spisu) k odvolaniu otca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedla, Ze odvolanie otca povaZuje v celom rozsahu za nedévodné; vydavky, ktoré
prezentovala v konani neboli prehnané alebo neobvyklé, naopak iSlo o bezné mesacné vydavky; pokial
otec maloletej namieta jej prijmy uviedla, Ze hoci je eSte stale evidovana v Zivnostenskom registri, za
cely rok 2020 Ziadny prijem zo Zivnosti nemala; v roku 2019 mala zvySeny prijem len preto, aby jej
bol poskytnuty Uver na byvanie, ktory jej aj tak schvaleny nebol; od poslednej tpravy uplynuli viac ako
Styri roky a vydavky na maloletu sa za tento as preukazatelne zvysili; otcovi odbudli dve vyzivovacie
povinnosti, zvySil sa mu prijem o sumu 166,58 € a do vyluéného vlastnictva nadobudol nehnutefnost;
sumu, ktoru jej otec maloletej poskytol pri vyporiadani BSM, vyuZiva na zabezpecenie potrieb maloletej;
vyvstava otazka, €i je spravodlivé, aby otec vyuZil takto ziskané aktiva na zabezpeclenie vlastného
byvania a ona na zabezpecenie potrieb maloletej; rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za spravny a
spravodlivy; vzhfadom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.



2.3 Otec v replike zo dnia 21.01.2021 (€.l. 157-158 spisu) k vyjadreniu matky prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedol, Ze v celom rozsahu trva na podanom odvolani; vyjadrenie matky neobsahuje
ni¢, o by malo mat za nasledok nevyhovenie odvolaniu otca; v konani neboli preukdzané vydavky na
maloletu tak, ako ich tvrdila matka maloletej a sud prvej inStancie iba nekriticky prijal jej tvrdenia; naproti
tomu on svoje vydavky v konani riadne dokladoval; nie je pravda, Ze by otec namietal naroky maloletej
na jej vyzivu; maloletd sa ma podiefat’ na Zivotnej urovni oboch svojich rodi€ov primerane; otec nemé
nijaky majetok ,vysokej hodnoty“, ktory by svedCil o jeho zvy3enej Zivotnej urovni; je potrebné uviest,
Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom nezanika plnoletostou, ale schopnostou deti sa samostatne
Zivit, €o v pripade plnoletych synov otca nebolo ustalené; mladsi syn len v sugasnosti nastupuje do
zamestnania, takze prinajmendom v jeho pripade je otazne, &i je schopny sa sam zivit; synovia boli
plnoleti uz v Case poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti k maloletej, takze otcovi vtedy nebola takato
povinnost’ sudom uloZena; na zaver uviedol, Ze plynutie €¢asu samo o sebe nemdze zakladat zmenu
pomerov dostato¢nu na to, aby sud vyhodnotil bez dalSieho dokazovania navrh na zvySenie vyZivného
ako dévodny.

2.4 Repliku otca dorugil sud prvej inStancie pravnemu zastupcovi matky na vyjadrenie dria 01.02.2021
(€.I. 163 spisu).

2.5 Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

3. DOkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

3.1V prejednavanej veci nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri rozhodovani
bol viazany skutonym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p. preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. po zohladneni, Ze podla § 65
C.m.p. nie je viazany rozsahom odvolania a podla § 66 C.m.p. nie je viazany odvolacimi dévodmi a
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p. zmenil, pretoZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

4.2 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.3.1 Odvolaci sud preskumal v8etky podstatné odvolacie namietky otca ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze odvolanie otca povaZuje za Ciasto¢ne
dovodné; odvolaci sud sa sice stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze bolo potrebné
vzhladom na zmenu pomerov zvySit vyZivné na maloletd, no nesuhlasi s ndzorom sudu prvej indtancie,
Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky na zvySenie vyzivného pre maloletd na sumu 230,- €
mesacne.

4.3.2 Pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani bol postacujuci skutkovy (skutoény) stav
veci, ako ho zistil sud prvej inStancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383
C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani tak
nebolo potrebné opakovat ani dopinat dokazovanie (§ 384 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.);
podfa odvolacieho sudu bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu podstatné, Ze skutkovy (skuto¢ny) stav
veci bol v prejednavanej veci zisteny najma z listinnych dékazov a &iasto¢ne vypovedi ucastnikov
konania, priCom zopakovanim dokazovania listinnym (listinnymi) dékazom (dékazmi) by sa obsah
dbkazu Ziadnym spésobom nezmenil, t.j. nevyplyvalo by z neho iné zistenie podstatné pre skutkovy
(skutoCny) stav ako v €ase konania sudu prvej inStancie, preto zopakovanie dokazovania by bolo len
formalne a sucasne okruh listinnych dékazov a ich obsah bol u¢astnikom konania znamy (odvolaci sud
preferuje obsahovy pristup, pred formalnymi postupmi bez realneho dosahu na postavenie a procesné
prava u€astnikov konania); samotné zavery podstatné pre rozhodnutie (odvolacieho) sudu na podklade
zisteného skutkového (skuto€ného) stavu predstavuju uz pravne posudenie veci, ktorym nie je odvolaci



sud pri rozhodovani o podanom odvolani viazany (t.j. pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej
inStancie).

4.3.3 Kzmene rozhodnutia o vyZzivhom méze sud v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine pristupit len ak sa
podstatne zmenia pomery opravneného alebo povinného z vyZivovacieho vztahu, oproti pomerom, ktoré
boli podkladom rozhodnutia o predchadzajucej Uprave vyzivného; sud teda v konani porovnava pomery
ucastnikov konania v €ase poslednej Upravy vyzivného a v ¢ase rozhodnutia sudu o navrhu na zvySenie
vyzivného; zmenou pomerov sa rozumie vyrazna a dlhsi ¢as trvajuca (teda nie doCasna) zmena tych
okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivnom (napr. také zvySenie
zarobku, &i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného rodi¢a
alebo vysSi vek dietata, pripadne rozSirenie alebo zuZenie vyzivovacich povinnosti povinného rodi¢a a
podobne); pri posudzovani, €i doSlo k zmene pomerov sa vzdy musi prihliadnut’ aj na vyvoj Zivotnych
nakladov (§ 78 ods. 3 Zakona o rodine); vyvoj Zivotnych nakladov je objektivna okolnost, ktord méze
aj sama osebe odévodnit zmenu vysky vyZivného; vySka Zivotnych nakladov je pritom zrejma napriklad
z cien spotrebného kosa, z miery inflacie, resp. z inych ekonomickych ukazovatelov; pri rozhodovani o
vyzivnom v dosledku zmeny pomerov sa v kazdom pripade pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre
urCovanie prislusného druhu vyZivného.

4.3.4 Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov, ked pri ur€eni konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine)
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi¢ov (§ 62 ods. 2 prva veta Zakona o
rodine); schopnosti a moznosti rodi¢ov sud zohladfuje podfa vSetkych relevantnych hladisk, najma z
hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia a podobne; pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi€ov sa o dieta osobne stara a
uspokojuje jeho potrebu byvania; vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich primarnou povinnostou
a z tohto dévodu ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov; pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a preto sud neberie do Uvahy jeho vydavky, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit; vyzivou dietata sa rozumie uspokojovanie v3etkych Zivotnych potrieb pre jeho
vSestranny telesny a duevny vyvoj, teda nielen zabezpeCovanie odévodnenych hmotnych potrieb
dietata (napr. jedlo, oble€enie, obuv), ale aj potrieb, ktoré su dblezité pre jeho vychovu a vSestranny
vyvoj (napr. vzdelavanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby a podobne); z tychto zakladnych kritérii
vychadzal pri rozhodovani aj odvolaci sud v prejednavanej veci.

4.3.5 Odvolaci sud sa zhoduje so sudom prvej inStancie, Zze v prejednavanej veci boli splnené zakonné
podmienky na zvySenie vyZivného na maloleti zo strany otca; maloletd pochadza z rozvedeného
manzelstva matky a otca, vyZivovacia povinnost rodiCov voci nej stéle trv4, pretoZe navstevuje druhy
stupen zakladnej Skoly a vzhladom na svoj vek nie je schopna sama sa Zivit; osobnu starostlivost
o maloleti zabezpeluje matka, s ktorou Zije maloletd v spolo¢nej domacnosti; podfa zistenia sudu
prvej inStancie bolo o vyZivnom na maloletu zo strany otca v sume 150,- € mesacne naposledy
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 18P/7/2016-38 zo diia 31.05.2016; v tom Case
maloleta navstevovala prvy stupen zakladnej Skoly, matka dosahovala prijem priblizne v sume 450,- € v
Cistom mesacéne a otec priemerne v sume 692,80 € v Cistom mesacne; v suasnosti je matka maloletej
od 01.05.2020 nezamestnana, evidovana na Urade prace a pobera podporu v nezamestnanosti v sume
540,- €; otec maloletej nadalej pracuje v spolo€nosti A. B. a.s. ako zamo¢nik - zvara¢ s tym, Ze plat sa
mu od predos$lého rozhodovania o vyZzivnom zvysil na sumu 859,38 € v Cistom mesacne, t.j. priblizne
o sumu 167,- € mesacne; otec maloletej ma vo vylu€nom vlastnictve nehnutelnost’ (rodinny dom) v
obci G., ktory obyva spolu so svojimi dvomi dospelymi synmi (tito pochadzaju zo vztahu s matkou); na
pojednavani konanom dria 25.11.2020 sa otec vyjadril, Ze synovia ,su samostatni, obaja su zamestnani,
druhy syn sa zamestnal len posledny mesiac®; syn O. prispieva na domacnost otcovi sumou 100,- €
mesacne, druhy syn O. na doméacnost' otcovi neprispieva; sud prvej instancie v odévodneni rozsudku
spravne skonstatoval, Ze na uzivani nehnutefnosti a spotrebe energii sa spolu s otcom podielaju aj
obaja dospeli synovia; odvolaci sud v8ak dava do pozornosti, Ze podiel syna O. na uzivani nehnutefnosti
a spotrebe energii je uz zohladneny v sume 100,- €, ktoru prispieva otcovi a vzhfadom na uvedené
je potrebné prihliadat na naklady otca v 2/3 a syna O., ktory sa na vydavkoch domacnosti finan¢ne
nepodiela, v 1/3; otec maloletej v konani zdokladoval va&sinu svojich vydavkov; za vydavky otca, ktoré
je potrebné nevyhnutne vynaloZit povazoval odvolaci sud elektrinu v sume 70,- € mesacne, brikety na
kurenie v sume 98,40 € plus 100,37 €, t.j. 198,77 € ro¢ne, teda v sume 16,56 € mesacne, drevo 680,-
€ za roky 2019 a 2020, t.j. v sume 28,33 € mesacne, poistenie majetku v sume 83,52 € roéne, t.j. v



sume 6,96 € mesacne, vodu 90,76 € plus 59,09 €, t.j. 149,85 € roCne, teda 12,49 € mesacne, dane a
poplatky v sume 108,83 € roCne, t.j. 9,06 € mesacne, uhrada RTVS 4,64 € mesacne (na uvedenych
vydavkoch sa v 1/3 tretine podiela aj syn O. a pri vypocte su zohladnené otcovi v 2/3); dalej cestovné
listky (na cestu do prace a z prace) v sume 0,68 € az 0,91 € x 2 na deh, t.j. priblizne 27,- € az 36,- €
mesacne a vydavky tvrdené otcom, avSak nepreukazané dokladmi (ked vydavky v obdobnom rozsahu
tiez nezdokladované zobral do Uvahy aj u maloletej a matky) a to drogéria 20,- € mesacne, lieky 15,- €
mesacne, oble€enie 30,- € mesacne, domacnost 33,33 € mesacne, hospodarstvo (zvierata) 30,- € roCne,
t.j. 2,50 € mesacne; telefén v sume 40,- € mesacne; stravu otcovi odvolaci sud zohfadnil v sume 150,-
€ mesacne; uvedené vydavky otca teda spolu predstavuju sumu 416,52 € az 425,52 € mesacne; otec
maloletej splaca aj uver vo vyske 49.000,- € mesanymi splatkami po 329,- €, ktory si zobral z dévodu
vysporiadania BSM a vyplatenia matky maloletej a plati mesacne na maloletd vyzivné v sume 150,- €;
mesacny prijem otca predstavuje jeho priemerny plat v &istom v sume 859,38 € mesaéne a suma 100,-
€ mesacne, ktorou mu prispieva syn O. na domacnost, t.j. spolu v sume 959,38 € mesacne; s ohfadom
na odvolacie namietky otca odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie od posledného rozhodnutia o
vyzivnom spravne zohladnil zmenu pomerov na strane maloletej, ktora spociva vo zvySeni vydavkov
na maloletu v suvislosti s jej vy$3im vekom (maloleta Studuje na druhom stupni zakladnej Skoly) a
hradenim nakladov na stravu, oblecenie, Skolské a mimo&kolské aktivity, ako aj vyvoj Zivotnych ndkladov
a zmenu pomerov na strane otca, spocivajucu vo zvySeni jeho prijmu; odvolaciemu sudu sa vSak od
poslednej Upravy vyzivného v roku 2016 nejavi az také vyraznd zmena pomerov, ktora by odévodriovala
zvySenie vyzivného o sumu 80,- € mesacne, t.j. na sumu 230,- € mesacne ako to vyhodnotil (pravne
posudil) sud prvej indtancie; odvolaci sud zohfadnil, Ze ,urCenie vySky vyZivného je vzdy vysledkom
posudenia vysoko individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré
su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritéria na urCenie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, ako aj odévodnené
potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu, preto kazdé jedno
rozhodnutie o vyzivhom na dieta (aj plnoleté) je zaloZzené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré
neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady“ (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Cdo/148/2019 zo diia 25.09.2019); v suvislosti s odévodnenymi potrebami malolete;j
odvolaci sud poukazuje na to, Ze nie kazdy vydavok na maloleté dieta sa automaticky povazuje za
doévodne vynaloZeny; matka v konani pred sudom prvej inStancie preukazala na zaklade zmluvy o
uzivani bytu vydavok na byvanie v sume 350,- € mesacne (z toho ngjomné 150,- €, elektrina 20,- € a
vodné/sto¢né/kurenie/fond rezerv 180,- €) a prijmovym dokladom vydavok na umelecku Skolu v sume
100,- € polro¢ne, t.j. 16,60 € mesacne; dalSie tvrdené vydavky na seba (hygienické potreby v sume
25,- € mesacne; domacnost 30,- € mesacne, pohonné hmoty 40,- € mesaéne) a na maloletd matka
nepreukazala Ziadnymi dokladmi, doloZila len vypis z U¢tu za obdobie od 19.08.2019 do 04.05.2020,
z ktorého je mozné vyvodit uréité platby za potraviny, hygienu (drogériu), lekaren, internet a pohonné
hmoty; odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze nie je mozné zdokladovat vSetky vydavky, ktoré ma matka na
maloletu, resp. vSetky jej vydavky na domacnost; suasne si v8ak nemozno automaticky osvojit' kazdy
matkou tvrdeny vydavok na dieta (maloletu); odvolaciemu sudu sa nejavi ako primerany vydavok na
stravu pre dve osoby v sume 500,- € mesacne (z toho 280,- € mesaéne na maloletd); suma na stravu
v takejto vySke nevyplyva ani z vypisu z uétu za obdobie od 19.08.2019 do 04.05.2020, ktory matka
doloZila v konani na preukazanie svojich vydavkov, z ktorého mozno vyabstrahovat, Ze najvy$Sia suma
za nakupy potravin (Y., G., H.) bola v mesiaci april 2020 v sume pribliZzne 211,20 €; odvolaci sud preto
povazuje takyto vydavok na stravu pre dve osoby, ktory by skonzumoval skoro cely mesacény prijem
matky (540,- €) tvoriaci aj viac ako polovicu prijmu otca maloletej (859,38 € plus 100,- €) za neadekvatny,
na ktory neprihliadol v plnej vySke; za odévodnené vydavky na maloletu povazoval odvolaci sud totoZzne
ako sud prvej inStancie cestovné do Skoly v sume 12,- € mesacéne, oble€enie v sume 50,- € mesacne,
hygienu v sume 15,- € mesacne, lieky v sume 8,- € mesacne a mimoskolsku aktivitu (umelecku skolu)
v sume 16,60 € mesacne; vydavok na stravu zohladnil odvolaci sud maloletej v rozsahu sumy 150,- €
mesacne; ¢o sa tyka podielu maloletej na vydavkoch na byvanie, odvolaci sud nepovaZzuje vo vztahu k
otcovi za spravodlivé, aby sa tento podielal v jednej polovici (175,- €) na zvySenych bytovych nakladoch
matky (prenajme bytu), ked matka maloletej mala po rozvode manzelstva a naslednom vyporiadani
BSM, v ramci ktorého jej bola vyplatena zo strany otca suma 49.000,- €, taktieZ moznost zabezpedit
si vlastné byvanie, nadobudnut nehnutefnost do vylu€ného vlastnictva; odvolaci sud preto zohladnil
podiel maloletej na bytovych ndkladoch v sume 100,- € mesacne, tvoriaci jednu polovicu nakladov za
elektrinu (20,- €), vodné/stoéné/kurenie/fond rezerv (180,- €), ktoré matka plati spolu v sume 200,-
€; odbvodnené vydavky maloletej tak spolu predstavuju sumu priblizne 351,60 €; z konania zaroven
vyplynulo aj to, Ze otec nepravidelne prispieva maloletej aj nad ramec vyzivného uréeného sudom;



maloletej takto prispel napriklad na lyZiarsky vycvik sumou 50,- € a na zaciatku Skolského roka prispel
maloletej na Skolské potreby sumou 100,- €; okrem finanéného plnenia na vyzivné poskytuje otec
maloletej aj plnenie minimalne vo forme stravy pri navstevach maloletej u otca kazdy druhy vikend;
v neposlednom rade pribudol otcovi nie zanedbatelny mesacny vydavok na splatku averu (329,- €),
ktory si vzal za u€elom vyplatenia matky po rozvode v ramci majetkového vysporiadania (vyplatenu
sumu 49.000,- € bolo nevyhnutné zohladnit v pomeroch matky); s poukazom na vy3Sie uvedené dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze v su€asnosti postacuje na pokrytie vietkych zakladnych potrieb dietata vyZivné
vo vySke 180,- € mesacne, ktoré zodpoveda jeho aktualnym opravnenym potrebam a zaroven je aj v
suCasnych moznostiach a schopnostiach otca platit’ maloletej vyzivné v tejto sume; odvolaci sud na
zaver dodava, Ze matka musi s poukazom na svoju zivotnu uroven, ale rovnako aj na Zivotnu uroven otca
pristupovat k vynakladaniu vydavkov hospodarnejsie, nakofko suma mesacénych nakladov uvadzanych
matkou (500,- € strava plus 350,- € byt plus 40,- € benzin plus 30,- € naklady na domacnost plus 25,-
€ hygienické potreby plus 50,- € obleCenie maloletej plus 16,60 € umelecka Skola plus 12,- € cestovné
plus 8,- € lieky plus 15,- € hygiena maloletej, t.j. spolu suma 1.046,60 €) dosahuje skoro dvojnasobok
jej terajSieho prijmu, prevysSuje aj prijem otca maloletej a takyto vydaj nie je vzhfadom na pomery a
Zivotnu urover oboch rodi¢ov dlhodobo udrzatelny; na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru
o potrebe zmeny napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie tak, ze ulozil otcovi povinnost’' s u¢innostou
od 10.09.2020 platit’ maloletej vyzivné v sume 180,- € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky.

4.3.6 Od zmeny vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o vy8ke vyZivného je zavisly aj vyrok o urCeni
zroCného (zameSkaného) vyzivného; v dbsledku rozhodnutia odvolacieho sudu tak vzniklo otcovi
zames$kané vyZivné za obdobie od 10.09.2020 do 31.11.2020 v sume 81,- € (alikvotn4 Ciastka za 9/2020
v sume 21,- € plus 30,- € za 10/2020 plus 30,- € za 11/2020), ktoré je otec maloletej povinny uhradit
maloletej v splatkach po 10,- € mesaéne splatné spolu s beznym vyzivnym k rukam matky pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia dlhu pod hrozbou straty vyhody splatok v
pripade nezaplatenia €o len jednej splatky riadne a vé&as.

5. Podstatné vyjadrenia ucastnikov konania prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa
v odbévodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 prvaveta C.s.p.a§2ods. 1a2C.m.p.).

5.1V prejednavanej veci odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie ani v
obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia U€astnikov, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia u€astnikov konania uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.a§2o0ds.1a2C.m.p.).

6.1 Otec podané odvolanie obsahovo oddvodnil nesprdvne a neuplne zistenym skutoénym stavom
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.), resp. nespravnymi skutkovymi zisteniami na zaklade vykonanych dékazov
(§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a poruSenim jeho prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism.
b/ C.s.p.); odvolaciu namietku otca ohladom nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dékazov
(resp. nespravne zisteného skuto¢ného stavu veci) vyhodnotil odvolaci sud ako &iastoéne dévodnu vo
vztahu k zvysenému vyzZivnému a od toho zavislému zameskanému vyzivnému (body 4.3.1 az 4.3.6
odbvodnenia); pokial otec oddvodriuje porudenie prava na spravodlivy sudny proces skutoénostou,
Ze sud prvej inStancie v konani vychadzal len z tvrdeni matky, ktoré v8ak neboli nijak preukazané,
odvolaci sud uvadza, Ze tento pripadny nedostatok bol v tomto smere odstraneny zmenou napadnutého
rozsudku v odvolacom konani po tom, o sa odvolaci opatovne vysporiadal s argumentaciou uéastnikov
konania ohladne pomerov na strane otca, matky a maloletej; otcom vytykanu vadu konania spoc€ivajicu
v nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku, ktord mala zalozit jeho nezakonnost, odvolaci sud
neidentifikoval, nakolko i napriek tejto vyhrade, bol otec schopny namietat konkrétne nedostatky
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 C.s.p.
zmenil.



8. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.,
podla ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na
sude prvej inStancie v spojeni s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania,
ak nejde o trovy konania tatu, rozhoduje sud len na navrh; podla § 58 C.m.p., o ndroku na nahradu
a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Nakolko v prejednavanej
veci nejde o konanie podla § 53 C.m.p. a odvolaci sud nezistil okolnosti pre priznanie nahrady trov
odvolacieho konania (§ 55 C.m.p.), o trovach konania (trovy konania na sude prvej inStancie a trovy
odvolacieho konania) rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
instancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exekuného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo iné ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), m6Ze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



