Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/22/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5321200900

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2021:5321200900.1
Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore zalobkyne: J. D., D.. B., M.. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C.,
zastupena: JUDr. Iveta GaloSova BuSova, MBA, LL.M., advokat, so sidlom kancelarie Vojtecha Tvrdého
793/21, 010 01 Zilina, ICO: 36 442 151 proti Zalovanému: Stredoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom
Pri Rajgianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Su4d uklada zalovanému upustit a zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k realizacii
akéhokolvek pripojenia nového uzivatela do distribu¢nej sustavy zalovaného prostrednictvom inStalacie
na stipe elektrického vedenia nachadzajuceho sa na nehnutelnosti v katastralnom uzemi C., parcela
registra ,K.“, parcelné Cislo XXXX - orna péda o vymere 241 m2, zapisanej na liste vlastnictva Cislo
XXXX, a to az do rozhodnutia o vSeobecnej spravnej zalobe podanej zalobkyfiou, konanie o ktorej je
vedené na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 31S/41/2021.

Il. Zalobkyfia m & vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom doruenym tunaj$iemu sidu diia 25.3.2021 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost’ upustit a zdrzat sa akychkolvek
ukonov smerujucich k realizacii akékolvek pripojenia nového uZivatela do distribu€nej sustavy
Zalovaného prostrednictvom instalacie na stipe elektrického vedenia nachadzajuceho sa na
nehnutelnosti v katastralnom Gzemi C., parcela registra ,K.“ gislo XXXX - orna péda o vymere 241
m2, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, rozhodnutia o vS8eobecnej spravnej Zalobe podane;j
Zalobkyrfiou, konanie o ktorej je vedené na Krajskom sude v Ziline od sp. zn. XXS/XX/XXXX,
eventualne neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému upustit’ od vykonavania a zdrzat sa
vykondvania akychkolvek ukonov smerujucich k realizacii pripojenia stavebnikov ako novych uzivatelov
do distribuénej ststavy Zalovaného prostrednictvom instalacie na stipe el. vedenia nachadzajuceho sa
na nehnutelnosti v k.t. C., parc. reg. ,K.“ parc. . XXXX - orna pdda o vymere 241 m2, zapisanej na
LV & XXXX, a to az do vydania pravoplatného rozhodnutia o zmene stavby pred dokon&enim v Casti
elektrickej pripojky k novostavbe ,Rodinny dom* na pozemkoch parc. B.-K. C.. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
XF.B..U..C., ato nabeténovom stipe umiestnenom na pozemku parc. B.-K. C.. XXXX F.B.. U.. C., resp.
do vydania pravoplatného rozhodnutia o inom spdsobe zosuladenia stavebného povolenia v &asti el.
pripojky &. VD/1103/2018/St, vydaného Mestom C., ako prislu§nym stavebnym dradom, s realizovanym
spdsobom pripojenia na stipe el. vedenia nachadzajuceho sa na nehnutelnosti v k.u. C., parc. reg. ,K.*
parc. &. XXXX - orna pdda o vymere 241 m2, zapisanej na LV €. XXXX. Su¢asne si uplatnila narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Podany navrh oddvodnila okrem iného i tym, Ze stavebnym povolenim zo dia 26.3.2018,
pravoplatnym dfa 17.4.2018, bola na nehnutelnosti vo vlastnictve stavebnikov, L.. J. L. J. T. L., a to
parcele registra ,K.“ &islo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 175 m2, Cislo XXXX/X -



zahrady o vymere 774 m2 a parcele €islo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 61 m2,
povolena stavba rodinného domu vratane elektrickej NN pripojky, a to prostrednictvom pripojenia na
elektricky stip na pozemku Zalobkyne, ktora s tymto rie$enim vyjadrila nesthlas. Zarover zistila, Ze ako
vlastnik dotknutého pozemku nebola ani uastni¢kou stavebného konania, ¢im boli poruSené jej prava
vyjadrit sa v danom konani k problematike NN pripojky stavebnikov.

3. Zalobkyha podala na okresnu prokuraturu podnet na presetrenie zakonnosti vydaného rozhodnutia.
Dna 27.3.2020 bolo vodi tomuto stavebnému povoleniu rozhodnuté protestom prokuratora ¢.
Pd55/20/5502-3. Zalobkyfia poukazala na ,situdciu®, ktora je sucastou stavebného povolenia, podla
ktorej sa bod napojenia na elektricku siet nachadza pred pozemkom Zalobkyne na pozemku K. XXXX -
cesta Il1./2012, pri€om v projekte elektrickej pripojky sa bod napojenia nachadza na uplne inom mieste,
a to vo vnutri pozemku K. XXXX, ktory je vo vyhradnom vlastnictve Zalobkyne. Uvedeny rozpor do
dfia podania navrhu nebol stavebnikmi odstraneny. Tato chyba dokumentacie spdsobila, Ze Zzalobkyna
nebola od pociatku u€astnikom stavebného konania a nemohla sa k danej problematike vyjadrovat.

4. Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky v konani o proteste prokuratora rozhodol svojim
rozhodnutim &. OU-ZA-OVBP2-2020/035226-002 zo diia 11.8.2020 tak, Ze tomuto protestu nevyhovel.
Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyfia odvolanie, o ktorom dfia 14. 12.2020 rozhodlo
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia vystavby rozhodnutim &. 30349/2020/
SV/98272, a to tak, Ze odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil odvolanim Zalobkyne napadnuté
rozhodnutie OU Zilina - OVBP.

5. Vo vztahu k rozhodnutiu Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia vystavby €.
30349/2020/SV/98272 podala zalobkyfa na Krajskom sude v Ziline véeobecnu spravnu Zalobu, konanie
o ktorej je vedené pod sp. zn. XXS/XX/XXXX, a v ktorom sa Zalobkyria domaha zruSenia vy3Sie
uvedenych rozhodnuti ako nezakonnych a aby bola vec znova vratena na rozhodnutie OU Zilina - OVBP.

6. Zalobkyfa uviedla, Ze napriek vy$$ie uvedenym pochybeniam v procese vydavania stavebného
povolenia, verila, Ze po vzneseni jej namietok nebudu vykonavané dalSie kroky, ktorymi by s postupovalo
v realizacii el. pripojky na jej pozemku, a to az do odstranenia pochybeni. Nakolko sa vSak Zalovany
po vydani stavebného povolenia pokuSal aj napriek opakovane vyjadrenému nesuhlasu Zalobkyne,
tj. bez suhlasu Zalobkyne, ako aj bez jej predchadzajuceho informovania, vykonat pripojku stavby
stavebnikov na elektrickych stip na pozemku Zalobkyne, obratila sa Zalobkyfia na prislusny sid so
Ziadostou o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by zabranila neopravnenému obmedzovaniu a
porusovaniu jej vlastnickych prav vo vztahu k nehnutelnosti v jej vlastnictve, na ktorej sa nachadza
stip elektrického vedenia. Diia 17.08.2020 vydal Okresny sud Cadca uznesenie &. k. XC/XX/XXXX-XX,
ktorym tento sud uloZil spolo€nosti SSD upustit' a zdrzat' sa akychkolvek ukonov smerujucich k realizacii
pripojenia nového uzivatela do distribuénej sistavy tejto spolognosti prostrednictvom instalacie na stipe
elektrického vedenia nachadzajuceho sa na nehnutelnosti v kat. izemi C., parcela registra K., parcelné
Cislo XXXX - orna pdda o vymere 241 m2, zapisanej na LV €. XXXX; t.j. na nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobkyne.

7. Na doplnenie Zalobkyria uviedla, Ze uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn. 4C/70/2019 zo dfia
24.10.2019, potvrdené uznesenim Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 9C0/269/2019 zo dria 09.01.2020, bol
zamietnuty navrh stavebnikov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa stavebnici domahali,
aby sud nahradil prejav vble Zalobkyne ako vylu€nej viastni¢ky dotknutého pozemku, spodivajuci v
udeleni suhlasu s vedenim elektrického kabla tvoriaceho elektricku pripojku vo vlastnictve stavebnikov
napajajucu sa na pripojny bod, a to poistnu skrifiu nachadzajicu sa na pozemku Zalobkyne. Uvedené
rozhodnutie sud odévodil tym, Ze stavebnici nepreukézali, Ze z ich strany skuto¢ne doslo k zaslaniu
Ziadosti Zalobkyne o udelenie suhlasu s napojenim ich stavby na elektricky stip na jej pozemku, teda
nepreukazali, Zze splnili svoju zakonnu povinnost o tento suhlas poziadat. NavySe sud v rozhodnuti
zdéraznil skuto€nost, Ze ani keby bolo zaslanie Ziadosti stavebnikov Zzalobkyni preukazané, ich navrhu
by nebolo mozné vyhoviet z dévodu, Ze Zzalobkyrfia ako vlastniCka dotknutého pozemku nie je povinna
svoj suhlas s napojenim stavby udelit automaticky. Délezitym je suasne i konstatovanie sidu o tom,
Ze poziadanie o udelenie suhlasu je povinnostou stavebnikov uloZenou priamo zakonom. Pokial tento
suhlas nebol Zalobkyfou udeleny - k Eomu ani nemohlo dbjst, kedZe ori stavebnici v skuto€nosti ani
nepoziadali - stavebnici mohli a mali zvolit v danej veci iny postup, nakolko si boli vedomi toho, Ze
suhlasom Zalobkyne ako vlastni¢ky dotknutého pozemku nedisponuji. Okresny sud Cadca, resp. aj
Krajsky sud v Ziline, taktiez vo svojich rozhodnutiach uviedli, Ze potreba sthlasu Zalobkyne s napojenim



stavby stavebnikov vyplyva priamo z vyjadrenia Zalovaného, ktory ich na potrebu tohto suhlasu, ako aj
na to, Ze Zalobkyna tento suhlas neudelila a nesuhlasi s realizovanim pripojky na svojom pozemku.

8. Stavebnici do dnedného dha o Ziadnu zmenu stavby nepoZiadali, &im nevykonali ni¢, ¢im by
predmetné vady odstranili. Zalobkyria sa taktiez snaZila uvedenu situaciu vyriesit aj na vlastné naklady,
nechala spracovat’ iné technické rieSenia pre Zalovaného tak, aby bolo mozné stavbu stavebnikov
napojit na inom mieste. Zalovany vSak na Ziadosti Zalobkyne reagoval tym, Ze jej mailom dfia 22.3.2021
oznamil, Ze v dfioch 6. - 7. 4. 2021 bude na stipe umiestnenom na jej dotknutom pozemku realizovat
vymeny poistkovej skrine. Uvedené konania Zalovaného s poukazom na jeho konanie aj z minulosti,
napoveda tomu, Ze sa bude tymto spdsobom pokusat vykonat pripojku nového odberatela, a to
stale bez suhlasu Zalobkyne a riadneho oznamenia tejto skuto€nosti. Nakofko v zmysle uznesenia
Okresného sudu Cadca 6. k. XC/XX/XXXX - XX bola spolo&nost povinna upustit a zdrzat sa akychkolvek
ukonov smerujucich k realizacii pripojenia nového uzivatela do distribu€nej sustavy tejto spolo€nosti
prostrednictvom instalacie na stipe elektrického vedenia nachadzajuceho sa na nehnutelnosti v kat.
uzemi C., parcela registra ,K.“, parcelné &islo XXXX - orna péda o vymere 241 m2, zapisanej na LV &.
XXXX, t.j. na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, len do rozhodnutia prisludného organu o proteste
prokuratora €. Pd 55/20/5502-3, Zalobkyha je toho nazoru - a konanie Zalovaného z posledného obdobia
ju v tom utvrdzuju, Ze za su€asného stavu, t.j. pravoplatnosti rozhodnutia o proteste prokuratora, je viac
ako pravdepodobné, Ze zo strany Zalovaného &i stavebnikov (pripadne oboch) déjde k dalSim pokusom
o realizaciu pripojky nového odberného miesta na jej nehnutelnosti.

9. Podla Zalobkyne je dostatoéne osved&ena existencia naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a to
ochrana prav Zalobkyne vo vztahu k jej majetku a sukromiu. Pokial ide o osved&enie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, podla Zalobkyne je len otdzkou &asu, kedy konanim Zalovaného déjde
k poSkodeniu majetku a prav Zzalobkyne. Konanie Zalovaného jednozna¢ne naznacluje, Ze tento ma v
umysle vykonat kroky k inStalacii pripojenia stavby stavebnikom na pozemku Zalobkyne bez splnenia
zakladnych zdkonnych predpokladov, €omu nasved&uje oznamenie Zalovaného, Ze dia 6. - 7.4.2021
pridu jeho pracovnici realizovat povolenu innost’ vymenu poistkovej skrine SIL63A umiestnenej na
podpernom bode na nehnutelnosti Zalobkyne, pri¢om podla krokov, ku ktorym sa uchylili uz minulosti, nie
je vylucené, Ze budu chciet spolu s vymenou skrine pripojit aj prave zatial nepovolenu pripojku manzelov
L.T.. Uvedena skuto&nost je zrejma aj z pripojenej fotodokumentacie, z ktorej vyplyva, Ze stavebnici
bez ohladu na nedisponovanie spravnou stavebnou dokumentaciou, ako ani suhlasom Zalobkyne,
uz pripravuju napojenie stavby. predloZzené dbkazy potvrdzuju, Ze Zalovany - zjavne v suc&innosti so
stavebnikmi uz pripravil kdble na pripojenie stavby stavebnikov.

10. Spolu s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna predloZila vypis
z listu vlastnictva &. XXXX katastralne uzemie C., oznamenie Okresnej prokuratiry C. zo dia
27.3.2020, stavebné povolenie zo dha 26.3.2018, podnet Zalobkyne na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia stavebného uUradu adresovany okresnej prokurature + doplnenie podnetu, vyzvu na
zaplatenie sudneho poplatku Krajského sudu v Ziline z podanej Zaloby o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 30359/2020/SV/982672 zo dna 14.12.2020 + prikaz na uhradu, odvolanie
Zalobkyne proti rozhodnutiu Okresného uradu Zilina OU-ZA-OVBP2-2020/035226-002/Rep, véeobecnu
spravu Zalobu a navrh na priznanie odkladného ucinku Zalobkyne proti Zalovanému Ministerstvo dopravy
a vystavby Slovenskej republiky, proti rozhodnutiu MDaVSR, sekcia vystavby &. 30349/2020/SV/98272
zo dfia 14.12.2020 a rozhodnutiu Okresného Uradu Zilina, odbor vystavby a byovej politiky & OU-
ZA-OVBP2-2020/035226-002 zo dna 11.8.2020 podla ust. § 6 ods. 1, ods. 2 v spojeni s ust. § 177
a nasl. zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku, uznesenie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9Co0/269/2019 zo diia 9.1.2020, uznesenie Okresného sudu Cadca sp. zn. 4C/70/2019 zo dia
25.10.2019, uznesenie Okresného sudu Cadca sp. zn. 9C/39/2020-38 zo diia 17.8.2020 z ktorych mal
sud zistené nasledovné:

11. Stavebnym povolenim, &. j.: VD/1103/2018/St zo dia 26.3.2018 Mesto C. vydalo stavebné povolenie
v spojenom Uzemnom a stavebnom konani pre stavbu rodinného domu na parcele B. C. XXXX/X,
B. C. XXXX/X J. B. C.P. XXXX/X, katastralne uzemie C. vratane elektrickej NN pripojky. Podnetom
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia stavebného Gradu C. v zneni jeho doplnenia Zalobkyfa
navrhla, aby prokurator podal protest proti rozhodnutiu stavebného uradu - stavebnému povoleniu, &.
j- VD/1103/2018/St zo dfia 26.3.2018 z dévodu, Ze stavebny urad pri vydavani rozhodnutia vychadzal
z nespravnych podkladov, v dosledku ktorych nebola Zalobkyha povazovana za ucastnika konania.



Zalobkyra v podnete tiez uviedla, Ze ,kablovym krizovanim“ pred vstupom a oknami rodinného domu
Cislo XXX dochadza k jeho znehodnocovaniu, zniZeniu urovne déstojného byvania a bezpeénosti,
stavebnikom podla podkladov z SSD boli navrhované aj iné technické mozZnosti. Zalobkyna nesuhlasila,
aby takéto krizovania boli rieSené z jedného elektrického stipu umiestneného v jej zahrade (celkovo
7 pripojeni) a aby zaCata realizacia vedenia stavebnikom bola zruSend, resp. demontovana. Suhlas
Zalobkyne ako vlastnika nebol nikdy dany a nemozZno obchadzat a nere$pektovat’ sikromné vlastnictvo.
Okresna prokuratara C. listom, sp. zn. PD 55/20/5502-3 zo dhia 27.3.2020 Zalobkyni oznamila, Ze dia
27.3.2020 pod sp. zn. Pd 55/20/5502-2 podala Mestu C., oddeleniu vystavby, tzemného planovania,
stavebného poriadku a dopravy protest prokuratora proti namietanému stavebnému povoleniu. Z
oznamenia Okresnej prokuratiry C. zo dfia 27.3.2020 tieZ vyplynulo, Ze ohliadkou zo dha 7.2.2019
stavebny drad zistil, Ze miesto elektrického stipa je na K. C.P. XXXX vo vlastnictve Zalobkyne.

12.VP9dI’a vypisu z listu vlastnictva &islo XXXX, katastralne tizemie C. je evidovana ako vlastnitka parcely
K. C.I. XXXX - orna p6da o vymere 241 m2 Zalobkyria v podiele 1/1.

13. Z odvolania Zalobkyne proti rozhodnutiu Okresného Gradu Z. OU-ZA-OVBP2-2020/035226-002/Rep
zo diia 9.9.2020 adresovanom Okresnému dradu Z., odbor vystavby a bytovej politiky mal sud zistené, Ze
Zalobkyra podala odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym OU Zilina - OVBP nevyhovel protestu okresného
prokuratora Okresnej prokuratiry C., &. Pd 55/20/5506-2 zo dfia 27.3.2020.

14. Zo vSeobecnej spravnej Zaloby a navrhu na priznanie odkladného u&inku zo dna 3.2. 2021 mal sud
zistené, Ze Zalobkyna podala proti Zalovanému Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenskej republiky
Zalobu proti rozhodnutiu Ministerstva dopravy a vystavby SR, sekcia vystavby &. 30349/2020/SV/98272
zo dna 14.12.2020 a rozhodnutiu Okresného Uradu Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky & OU-
ZA-OVBP2-2020/035226-002 zo dna 11.8.2020 podla ust. § 6 ods. 1, ods. 2 v spojeni s ust. § 177
a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku. Dalej mal zistené, Ze dia 30.12.2020
bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne do jeho elektronickej schranky doru¢ené rozhodnutie Ministerstva
dopravy a vystavby SR, sekcia vystavby rozhodnutie Zalovaného, ktorym Zalovany zamietol odvolanie
Zalobkyne a potvrdil odvolanim Zalobkyne napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Z., odbor vystavby
a bytovej politiky &. OU-ZA-OVBP2-020/035226-002 ZO DNA 11.8.2020, ktorym OU Zilina &. Pd
55/20/5506-2 zo dna 27.3.2020 v zmysle ktorého tento navrhol zrusit rozhodnutie Mesta C. &. j.:
VD/1103/2018/St zo dria 26.3.2018.

15. Z vyzvy Krajského sudu v Ziline sp. zn. 31S/41/2021 zo diia 1.3.2021 mal sud zistené, Ze Zalobkyna
bola vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku za spravnu zalobu proti Zalovanému MDaVSR Bratislava
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 30349/2020/SV/98272 zo dna 14.12.2020.

16. Z uznesenia Okresného sidu Cadca sp. zn. 4C/70/2019 zo diia 24.10.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/269/2019 zo dfia 9.1.2020 mal sud zistené, Ze navrh Zalobcov
(stavebnikov) na nariadenie neodkladného opatrenia doru€eny 8.10.2019, ktorym sa voci Zalovane;j
domahali nahradenia prejavu vble ako vyluénej vlastniCky parcely €. XXXX zapisanej na LV €. XXXX kat.
uzemie C., spodivajuceho v udeleni sihlasu s vedenim elektrického kabla tvoriaceho elektricku pripojku
v ich vlastnictve napajajucu sa na pripojny bod vo vyluénom vlastnictve Stredoslovenskej distribuénej,
cez parcelu vo vyluénom vlastnictve Zalovanej sud zamietol.

17. Z uznesenia Okresného sidu Cadca &. k. 9C/39/2020-38 zo diia 17.8.2020 mal sud zisteng, Ze
sud uloZil neodkladnym opatrenim Zalovanému upustit a zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich
k realizacii pripojenia nového uzivatela do distribuénej sustavy Zalovaného prostrednictvom inStalacie
na stipe elektrického vedenia nachadzajiceho sa na nehnutelnosti v katastralnom uzemi C., parcela
registra K., parcelné Cislo XXXX - orna péda o vymere 241 m2, zapisanej na liste vlastnictva Cislo
XXXX, a to az do rozhodnutia prislusného organu o proteste prokuratora ¢. Pd 55/20/5502-3.

18. Z nesuhlasu Zalobkyne adresovanom Stredoslovenskej distribuénej, a. s. zo dha 3.3.2021 s
realizaciou pripojky na jej pozemku a navrh nového technického rieSenia mal sud zistené, Ze Zalobkyha
z dévodu zasadnych pochybeni pri vydavani stavebného povolenia manzelom L. vyjadrila nesuhlas a
odmietla pripojenie akychkolvek daldich odbernych miest do elektrickej distribuénej sustavy nizkeho
napatia na jej pozemku a sucasne v prilohe zaslala dve technické variantné rieSenia pre realizaciu
elektrickej pripojky Ziadatefov L..



19. Z e-mailu Zalovaného - odpoved na e-mail zo dha 12.3.2021 mal sud zistené, Zze Zzalovany oznamil
Zalobkyni vstup zamestnancov SSD, na jej pozemok K. C.. XXXX o vymere 241 m2 a parc. K. C..
XXXX o vymere 597 m2, ktoré su evidované na LV & XXXX za ucelom vykonu povolenej €innosti
tykajucej sa zabezpecenia bezpelnej, spofahlivej a ucinnej distriblcie elektriny a prevadzky distribuénej
sustavy a s tym suvisiacej vymeny poistkovej skrine SIL63A umiestnenej na podpernom bode SSD, a.
s. na nehnutelnosti Zalobkyne. Su¢asne bola pougena o jej povinnosti umoznit vstup zamestnancom na
predmetny pozemok a pou€enie o0 moznosti spachania trestného ¢inu vdeobecného ohrozenia podla §
248 Tr. zakona a poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospedného zariadenia.

20. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 325 ods. 1 pism. d/ CSP Neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

23. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
24. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

25. Podla § 334 CSP Sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. V sudenom pripade sa Zalobkyna navrhovanym neodkladnym opatrenim domahala uloZenia
povinnosti Zalovanému upustit' a zdrzat’ sa akychkolvek ukonov smerujicich k realizacii akéhokolvek
pripojenia nového uZivatela do distribuénej sustavy Zalovaného prostrednictvom instalacie na stipe
elektrického vedenia nachadzajuceho sa na parcele K. Cislo XXXX, zapisanej na liste vlastnictva &islo
XXXX, katastralne tzemie C. do rozhodnutia o véeobecnej spravnej Zalobe podanej zalobkyfiou, konanie
ktorej je vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 31S/41/2021 alternativne rozhodnutia uvedeného
odseku 1. odévodnenia rozhodnutia.

28. Narok skutkovo odévodnila ochranou svojho vlastnickeho prava k uvedenej parcele K. C. XXXX. S
prihliadnutim k takto po skutkovej stranke vymedzenému predmetu konania, a to ochrany vlastnickych
prav Zalobkyne viaZzucich sa k parcele K. C. XXXX, sud dospel k zaveru, Ze dana pravna vec patri do
pravomoci sudov. Vlastnicke pravo a jeho ochrana v zmysle § 126 Obc&ianskeho zékonnika predstavuje
hmotnopravny institat, ktory je upraveny normami sukromného prava, o ktorych spory prejednavaju v
zmysle citovaného § 3 CSP sudy. Zaroveri vzhladom k tomu, Ze nehnutelnost, vo vztahu ku ktorej sa
Zalobkyna doméaha ochrany svojho vlastnickeho prava, sa nachadza v obvode Okresného stdu Cadca,
je dana i prislunost Okresného sudu Cadca na konanie v zmysle § 20 pism. a/ CSP. Z tychto dévodov
sud preto dalej konal o Zalobkyriou podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

29. Vypisom z listu vlastnictva &islo XXXX, katastralne uzemie C., na ktorom je evidovana ako vyluéna
vlastnitka parcely K. C. XXXX Zalobky#a, mal sud osved&eny narok, ktorému Zalobkyria v danom konani
pozaduje poskytnut navrhovanym neodkladnym opatrenim predbeznu, do€asnu ochranu, a to vlastnicke
pravo Zalobkyne k uvedenej parcele K. C. XXXX, na ktorej parcele sa nachadza stip elektrického vedenia
vlastnicky patriaci Zalovanému. V tomto smere std poukazuje na oznamenie Okresnej prokurattry C. zo
dnia 27.3.2020, z ktorého bez pochybnosti vyplynulo, Ze stavebny urad ohliadkou zo dia 7.2.2019 zistil,
Ze miesto elektrického stipa je na parcele K. C. XXXX vo vlastnictve Zalobkyne. Oznamenim Okresnej
prokuratury Cadca, &. Pd 55/20/5502-3 zo diia 27.3.2020, e-mailom Zalovaného - odpoved na e-mail zo
dna 12.3.2021, ako aj pripojenymi fotografiami, z ktorych sa javi stav kablov na stipe elektrického vedenia
ako priprava na napojenie, uznesenim Okresného sudu Cadca ¢&. k. 9C/39/2020-38 zo diia 17.8.2020
mal sud tiez osvedéené nebezpelenstvo ujmy hroziacej Zalobkyni na jej vlastnickom prave k tejto
parcele K. C. XXXX, pokial vztahy medzi zalobkyfou a Zalovanym nebudu neodkladne upravené. Ako



vyplynulo z uvedenych listinnych dékazov, Zalovanému bolo zname, Ze stavebnici L.. L. J. T. L. nesplnili
podmienku uvedenu v bode 5 vyjadrenia SSD ¢&. 4300054954 zo diia 7.12.2017 mat pred vybudovanim
elektrického privodu suhlas maijitefov dotknutych nehnutelnosti, na ktorych je tento elektricky privod
umiestneny. Zalobkyfa vyuZila v prislusnom spravnom konani vSetky procesné nastroje na ochranu
svojich prav (protest prokuratora, odvolanie proti uzneseniu, ktorym protestu prokuratora vyhovené
nebolo, spravna Zaloba s navrhom na priznanie odkladného uc&inku). Po podani spravnej zaloby a
po opatovnom vysloveni nesuhlasu Zalobkyne a navrhu nového technického rieSenia adresovanom
Zalovanému, Zalovany e-mailom oznamil Zalobkyni vstup jeho zamestnancov na pozemky vo vlastnictve
Zalobkyne za u¢elom vykonania povolenej €innosti tykajucej sa zabezpelenia bezpecnej, spolahlivej
a ucinnej distribucie elektriny a prevadzky distribuénej sustavy a stym suavisiacej vymeny poistkovej
skrine P. umiestnenej na podpernom bode SSD, a. s. na nehnutelnosti Zalobkyne. Podla nazoru sudu,
takymto konanim Zalovaného a pripojenim novych uzivatefov do distribu€nej sustavy Zalovaného na
elektrickom stipe Zalovaného pred rozhodnutim o spravnej Zalobe a navrhu na priznanie odkladného
uginku vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. znagkou XXS/XX/XXXX, moze déjst k ujme na pravach
Zalobkyne spogivajlcej minimalne v obmedzeni jej vlastnickeho prava ku predmetnej parcele K. C.
XXXX. Na tomto mieste sud povazuje za potrebné uviest, Ze v tomto konani sud neskiuma dévodnost,
resp. nedévodnost Zalobkyfiou vzneseného dodatoéného nesuhlasu s pripojenim Ziadatelov o zriadenie
odberného elektrického zariadenia na elektricky stip nachadzajici sa na nehnutelnosti Zalobkyne. V
danom konani sa sud zaobera otazkou, Ci existuje potreba okamzitej Upravy pomerov stran, bez ktorej
by Zalobcovi hrozil vznik alebo rozSirovanie Skody alebo inej ujmy, resp. by doslo k porueniu alebo
ohrozeniu jeho prav a opravnenych zaujmov. V danom pripade, ako uz bolo uvedené, pripadnym
pripojenim novych uzivatefov do distribunej sustavy Zalovaného pred rozhodnutim o spravnej Zalobe
by mohli byt prava zalobkyne ku parcele K. C. XXXX, na ktorej sa stip elektrického vedenia nachadza,
ohrozené, resp. by mohlo dbjst’ k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobkyne k tejto parcele bez toho, aby
o takomto postupe, obmedzeni, bolo rozhodnuté v riadnom intanénom postupe. Z uvedenych dévodov
sud preto navrhu Zalobkyne na nariadenie fiou navrhovaného neodkladného opatrenia ako v celom
rozsahu dévodnému vyhovel a v sulade s vy$Sie citovanym § 325 ods. 1 pism. d/ CSP Zzalovanému
ulozil upustit a zdrzat' sa akychkolvek ukonov smerujdcich k realizacii akéhokolvek pripojenia nového
uzivatela do distribuénej ststavy Zalovaného prostrednictvom instalacie na stipe elektrického vedenia
nachadzajuceho sa parcele K. &islo XXXX, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie
C.. Trvanie takto nariadeného neodkladného opatrenia zaroveri sud v sulade s § 333 CSP obmedzil
do skoné&enia konania o spravnej zalobe vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 31S/41/2021,
vzhladom k tomu, Ze o proteste prokuratora €. Pd 55/20/5502-3 uz bolo rozhodnuté a Zalobkyria podala
na Krajsky sud v Ziline spravnu Zalobu.

30. Pre uplnost sud tiez uvadza, Ze takto nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo Zalovanému
uloZené upustit a zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k realizacii pripojenia nového uzivatela
do distribuénej sustavy Zalovaného prostrednictvom intalécie na stipe elektrického vedenia na parcele
K. C. XXXX, zapisanej na liste vlastnictva &islo XXXX, katastralne uzemie C., Zalovaného neprimerane
a nad nevyhnutny rozsah neobmedzuje. Zalovaného nevyluduje z vykonu jeho prav a povinnosti
vyplyvajucich mu zo zakona &. 251/2012 Z. z., a to i stipu elektrického vedenia nachadzajuceho sa na
parcele K. &islo XXXX, zapisanej na liste vlastnictva gislo XXXX, katastralne uzemie C. okrem realizacie
akéhokolvek pripojenia nového uzivatela do jeho distribuénej sustavy na uvedenom stipe elektrického
vedenia.

31. KedZe sud vyhovel prvému z eventualnych narokov, o druhom naroku nerozhodoval.

32. Zalobkyna bola v konani v celom rozsahu Uspe$na. Preto jej sud v sulade s vy$$ie citovanym 255
ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov voci Zalovanému v rozsahu 100%, o vySke ktorej nahrady
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej



veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona. (zakon NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov)



