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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobkyne: U.. R.W,, D.. F., M..
XX XX XXXX, Q. R. B. - B., B.A. XXXX/X, proti Zalovanému: U. W.S., M.. XX.XX.XXXX, Q. R. B. - B., B.
XXXX/X, v spore o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zalobkyne U.. R. W., D.. F. a zalovaného U. W.B., ktoré
vzniklo uzavretim ich manzelstva dfia XX.XX.XXXX v R. B. - B., zruSuje.

1. Zalobkyni nepriznava voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 11.02.2021, podanou na tunaj$i sid 12.02.2021, Zalobkyfa Ziadala, aby s
poukazom na § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) sud zruSil jej bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,BSM*), ktoré ma so Zalovanym - jej manzelom.

2. Odbvodnila ju tym, Ze so Zalovanym uzatvorila manzelstvo 12.05.2001 v Rimskokatolickom kostole v
R. B. - B., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev vedenej Matricnym dradom R. B. vo zvazku XX, ro€nik
XXXX, na strane XXX, pod por. &. XX. Ich manzelstvo stéle trva. Zalovany je samostatne zarobkovo
¢innou osobou a podnikd v zmysle zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov a je zapisany v Zivnostenskom registri SR pod &. XXX-XXXXX.

3. Zalovany sa na vyzvu tunaj$ieho na vyjadrenie sa k Zalobe, danu uznesenim zo 17.02.2021 &. k.
5C/8/2021-16 v zmysle ust. § 167 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ktora
bola Zalovanému spolu so Zalobou, jej prilohami a pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach
strdn sporu doruéena 24.02.2021, v stanovenej lehote nevyjadril. AZ v suvislosti so zistovanim sudu,
¢i strany sporu suhlasia s rozhodnutim tejto veci bez nariadenia pojednavania (zistovanym s ohfadom
na existujuce obmedzenia pre aktualnu pandemicku situaciu spojenu so zdkazom vychadzania s
obmedzenou moznostou vykonavat aj pojednavania, ktoré su mozné len v pripadoch predpokladanych
v § 1 stale u€innej vyhlaSky MS SR €. 24/2021 Z. z.), Zalovany telefonicky dfia 19.03.2021 len vSeobecne
oznamil, Ze moc nesuhlasi so Zalobou a eSte si bude musiet so Zalobkyfou k tomu znova sadnut.

4. S ohladom na suhlasné stanoviska stran sporu s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania
(dané dna 19.03.2021, ako to vyplyva z obsahu uradného zaznamu), sud s poukazom na § 177
ods. 2 pism. b) CSP na prejednanie tohto sporu nenariadoval pojednavanie a rozhodol o fiom bez
nariadenia pojednavania rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny dfia 31.03.2021, ¢omu predchadzalo
zachovanie postupu a lehoty na ozndmenie verejného vyhldsenia rozsudku v zmysle ust. § 219 ods.
3 CSP (oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku bolo vyvesené na uradnu tabulu
tunajSieho sudu a sudasne zverejnené na webovej stranke tohto sudu dra 23.03.2021).



5. Z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu doloZenych aj listinnymi dokladmi (sobésny list, vypis
zo zivnostenského registra) mal sud preukazané, Ze:

5.1. Zalobkyna a Zalovany uzavreli manzelstvo XX.XX.XXXX v R. B. - B., ktoré je zapisané v knihe
manzelstiev Matricného Uradu R. B., vo zvazku XX, rocnik XXXX, na strane XXX, pod por. €. XX, ktoré
trva;

5.2. z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze Zalovany ma aktualne Zivnostenské opravnenie
opraviujuce ho vykonavat podnikatelsku ¢innost pod obchodnym menom U. W., s miestom podnikania
XXX XX R. B., B. XXXX/X, zhodnym s jeho bydliskom, s pridelenym ICO: XXXXXXXX, v nasledovnom
predmete podnikania: 1/ Diagnostika a opravy cestnych motorovych vozidiel, 2/ Kupa tovaru na
UCely jeho predaja konecnému spotrebitefovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti
(velkoobchod) a 3/ Nakladna cestna doprava vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 t
vratane pripojného vozidla, so vznikom vSetkych uvedenych opravneni 03.06.2020.

6. Podla § 148a ods. 2 OZ, sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v pripade, Ze
jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Navrh mbze podat ten z manzelov, ktory
neziskal opravnenie na podnikatefsku €innost. Pokial toto opravnenie maju obaja manzelia, m6ze navrh
podat’ ktorykolvek z nich.

7. Pretoze sud mal ku dnu vyhlasenia tohto rozsudku preukdzané naplnenie zakonnych predpokladov
pre zruSenie BSM Zalobkyne a Zalovaného za trvania ich manzelstva podla citovaného ustanovenia §
148a ods. 2 OZ (existencia manZzelstva Uu€astnikov a trvanie Zivnostenského opravnenia Zalovaného,
opraviujuceho Zalovaného vykonavat podnikatel'ska &innost) rozhodol tak, ako je uvedené v prvom
odseku vyrokovej Casti rozsudku.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni,
ktorej by s poukazom na § 255 ods. 1 CSP prinalezal narok na plnu nahradu pripadne vzniknutych trov
v suvislosti s tymto sporom, narok na ich nahradu nepriznal, kedZe zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyna si
voc€i Zalovanému ani neuplatfiuje nahradu vzniknutych trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



