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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v spore Zalobcu: Wuistenrot poistovnia, a.s., so
sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, zasttpeného Mgr. Miroslavom Vilimom,
advokatom, so sidlom C. X, XXX XX J. - D. C., proti zalovanému: P. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/
X, XXX XX P. P., zastupenému JUDr. Vladimirom Kasubom, PhD., advokatom, so sidlom Y. XX, XXX XX
C., o zaplatenie sumy 155,00 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 11Csp/29/2018-145 zo dna 18.06.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 11Csp/29/2018-145 zo dna 18. 06. 2019 meni tak, ze
zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 155,00 Eur spolu
s Urokom z omes&kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 155,00 Eur od 17.12.2016 do zaplatenia, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi proti
Zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze zakonny zastupca Zalovaného dria 22.01.2016 predlozZil
Zalobcovi v mene neplnoletého Zalovaného navrh na uzavretie poistnej zmluvy, na ktory Zalobca
reagoval vystavenim poistky €. 110/242044-02 zo dria 29.01.2016, ¢im bola v zmysle ¢l. 3 VPP
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym poistna zmluva, a to ako dvojstranny pravny ukon, ktory tvori
navrh na uzavretie poistnej zmluvy a poistka poistovne. Zalobca so Zalovanym (za ktorého v
Case uzavretia zmluvy konal jeho zakonny zastupca) dohodli za&iatok poistenia na 0:00 hod. dha
01.02.2016. V poistnej zmluve bolo dohodnuté mesacné poistné obdobie s minimalnou splatkou
poistného (bezného poistného) vo vyske 90,00 Eur. Poistné za prvé poistné obdobie bolo splatné v der
zaciatku poistenia, t. j. diia 01.02.2016 a poistné za dalSie poistné obdobia bolo splatné v prvy der
prisludného poistného obdobia. Zalovany uhradil poistovni (Zalobcovi) poistné od zagiatku poistenia, t.
j. od 01.02.2016 do 30.09.2016. Nasledne mu uz Zalovany poistné neuhradil. Zalobca ho preto vyzval
na zaplatenie dlzného poistného. Zalovany i napriek vyzve dlzné poistné nezaplatil, preto poistenie dia
16.12.2016 zaniklo. Pokial ide o Zalovanym namietanu skuto€nost, Ze zmluvu nepodpisal, a teda tato
je neplatna, konajuci sud uviedol, Ze zmluvu za Zalovaného v €ase jeho neplnoletosti podpisal jeden z
jeho dvoch zakonnych zastupcov, a to jeho otec v sulade s ust. § 22 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 31 ods. 1 Zakona o rodine. Uzavretie poistnej zmluvy nie je bezpochyby beZnou vecou
v zmysle ust. § 28 ods. 12 Obcianskeho zakonnika, ide totiZz o vec podstatnu, pretoze kladie naroky na
finanénu stranku vyplyvajucu z uzavretia tohto pravneho Ukonu v podobe povinnosti platit poistné, ktoré
pri absencii finanénych prostriedkov patriacich maloletému by malo byt hradené z rodinného rozpoctu,



resp. rodiémi. V posudzovanej veci vSak neobstoji tvrdenie, Ze na uzavretie spornej poistnej
zmluvy bolo v danom pripade potrebné schvalenie sudom, pretoZe predmetnu poistnd zmluvu uzavrel
za maloletého Zalovaného jeden z jeho dvoch z&konnych zastupcov, a to otec Zalovaného, priCom
druhy zakonny zastupca - matka Zalovaného - dala s uzavretim poistnej zmluvy konkludentny suhlas,
ked uzavretie tejto zmluvy sama sprostredkovala. Vzhladom na uvedené skuto€nosti nemozno potom
konstatovat, Ze pri uzatvarani poistnej zmluvy doslo medzi zdkonnymi zastupcami
Zalovaného (jeho rodiémi) k nezhode o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych
prav a povinnosti, a sice, ze by jeden z nich s uzavretim poistnej zmluvy nesuhlasil. Nadvazne
na uvedené okresny sud konstatoval, Ze zmluva bola uzavreta platne a v zmysle ust. § 22 ods. 1
Obcianskeho zakonnika jej uzavretim vznikli prava a povinnosti priamo zastupenému. Sud mal tiez
preukazané, Ze sa jednalo o spotrebitelsku zmluvu, kedZe pri jej uzatvarani zalovany vystupoval v
pozicii spotrebitela, ked zmluvu podpisal ako fyzicka osoba s uvedenim datumu narodenia a miesta
bydliska. Predmetna spotrebitelska - poistna - zmluva obsahovala vSetky predpisané nalezitosti, a to
najma udaje o poistnikovi/poistenom, vySku dohodnutého mesaéného poistného, spésob jeho platenia,
dohodnutu poistnud dobu, dohodnuty zaliatok poistenia, uvedenie jednotlivych rizikovych prispevkov a
vySku poistného za jednotlivé poistenie, uréenie podielovych jednotiek, s ktorymi je poistenie spojené.
Spdsob pouzitia poistného Zalobcom, ako aj vypocet rizikovych prispevkov bol uvedeny vo VPP. Na
z&klade poistnej zmluvy bol Zalovany povinny platit beZné poistné vo vySke 90,00 Eur za poistné obdobie
1 mesiac. Zalovany si svoje povinnosti, vyplyvajlice z uzavretej poistnej zmluvy, riadne a véas neplnil,
preto ho Zalobca vyzval na zaplatenie dlzného poistného. Napriek vyzve Zalobcu
Zalovany dIZzné poistné nezaplatil, preto v zmysle ust. § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie
zaniklo. Zalobca méa podfa § 803 ods. 1 Obgianskeho zékonnika narok na poistné za dobu do zaniku
postenia, teda za obdobie od 01.10.2016 do 16.12.2016. V pripade tohto naroku Zalobcu totiZz nejde o
bezdbvodné obohatenie na jeho strane, tak ako to tvrdi Zalovany, ale prave naopak, sud tento narok
Zalobcu povazoval za pravne dévodny a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovanu
sumu, predstavujucu prislusnu €ast’ dohodnutého bezného poistenia za dobu do zaniku poistenia, t. j.
sumu vo vyske 155,00 Eur (sucet dvoch mesacnych splatok po 90,00 Eur, ktoré neboli uhradené za
obdobie od 01.10.2016 do 30.11.2016 a pomerného poistného za obdobie od 01.12.2016 do
16.12.2016, t. j. za 15 dni - 90,00 Eur/30 dni x 15, po odpodcitani preplatku vo vySke 70,00 Eur). Pokial ide
o namietku preml&ania, ktoru vzniesol Zalovany, k tomu konajuci sud uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu
na sud v ramci plynutia premli€acej trojroCnej doby, pretoZe prvy raz si Zalobca mohol narok na dizné
poistné uplatnit' dfia 02.10.2016 (deri po splatnosti prvej nezaplatenej splatky poistného). KedZe Zalobca
podal Zalobu na Okresny sud Martin dfia 07.11.2018, t. j. v rdmci plynutia premi€acej doby, nemohol
byt nim uplatneny narok v €ase podania Zaloby premli&any. Pokial ide o uroky z omeSkania, postupoval
okresny sud v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vliady
€. 87/1995 Z. z. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Zze odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu zamietne.

4. Uviedol, Ze v zmysle uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co0/11/2014 zo dha 27.02.2014
,haviac vychadzajuc z ustanovenia § 31 ods. 1, 2 Z&kona o rodine, tazko mozno hovorit 0 opravnenosti
otca maloletého Zalovaného na zastupeni pri uzavreti predmetnej poistnej zmluvy, pretoZe tu existoval
rozpor v zaujmoch medzi maloletym Zalovanym a jeho otcom, prave z dbvodu potreby platenia
poistného. Tento rozpor je evidentny z toho, Ze poistni zmluvu uzavrel v ramci vykonu zastupovania
maloletého Zalovaného, uvedenu v § 31 Zakona o rodine, jeho otec, ale povinnost platit' poistné (asporn
formalne vychadzajuc z textu poistnej zmluvy) by pripadala zalovanému ako maloletej osobe. Uz z
analyzy tejto situécie vyplyva, Ze aj v Case uzavretia predmetnej poistnej zmluvy tu bol rozpor v zaujmoch
medzi maloletym Zalovanym ako u¢astnikom uzatvarajucim poistni zmluvu v polohe poisteného a jeho
zdkonnym zéstupcom, ktory tuto zmluvu za maloletého vlastne uzavrel®. Pri pravnom posudeni veci sud
prvej indtancie podla nazoru Zalovaného opomenul aplikovat ustanovenie § 31 ods. 2 Zakona o rodine,
ktorému zodpoveda aj ustanovenie § 30 Obcdianskeho zakonnika. Z tychto hmotnopravnych ustanoveni
vyplyva, Ze aj keby jeho rodicia uzavreli za neho tuto zmluvu (teda za situacie, Ze by Slo o absolutnu
a vyslovnu zhodu v prejavoch ich vble), ich zastupenie nie je platné. Na tomto mieste sa javi ako
vhodné poukazat’ na podmienky predmetnej poistnej zmluvy - zakonny zastupca zaviazal Zalovaného k
plateniu poistného v sume 90,00 Eur mesacne po dobu 37 poistnych rokov od 01.02.2016, t. j. na Urovni
hypotekarneho uveru a v duchu napadnutého rozsudku méze teraz kazdé dieta oCakavat, Zze bez jeho
vedomia bude zauverované do konca svojho Zivota a nebude méct realizovat’ svoje plany, napr. byvanie,
pretoZe rozsah jeho zavazkov vy&erpaju uz pred dosiahnutim jeho plnoletosti rodi¢ia. Nespravne pravne



posudenie danej veci suidom prvej inStancie teda podfa jeho nazoru spociva v ignorovani ustanovenia
§ 31 ods. 2 Zakona o rodine a ustanovenia § 30 Obdianskeho zakonnika. Zaroven nie je zrejmé,
pre€o sud prvej inStancie sice spravne uvadza, Ze v pripade uzavretia poistnej zmluvy nejde o beznu
vec, poukazujuc pritom na ustanovenie § 28 Obcianskeho zakonnika, toto ustanovenie v3ak vlastne
neaplikuje. Dané ustanovenie predsa nie je o rozporoch medzi zakonnymi zastupcami. Jedinym kritériom
toho, &i je potrebné schvalenie suidom alebo nie, je rozdiel medzi beznou a nie beznou vecou. Ak by
chceli vSetky zainteresované strany dosiahnut to, o zamyslali, a to platne a bez rozporu s ustanovenim
§ 31 ods. 2 Zakona o rodine mohli bez akychkolvek prekazok uzavriet zmluvu v zmysle ustanovenia
§ 794 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze Zalovany by bol poisteny (Umysel zakonnych zastupcov) a
povinnost' platit poistné by mal zakonny zastupca, teda ten, kto zmluvu uzatvaral.

5. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
6. Uviedol, Ze s oddvodnenim rozhodnutia okresného sudu sa nestotoznil iba v €asti tvrdenia, Ze
uzavretie poistnej zmluvy nie je beZznou vecou. Uzatvorenie poistnej zmluvy povazoval za beznu vec.
Charakter a ucel poistnej zmluvy nedava Ziaden dovod na to, aby poistna zmluva
nebola povazovand za beznu vec. Hoci poistna zmluva ur€itym spésobom zasahuje do finanénej situacie
maloletého dietata, je potrebné si uvedomit, Ze nejde o markantny zasah, ktory by mal zasadny vplyv
na jeho financie. Poistnou zmluvou v takomto pripade sice rodi¢ia zaviazu dieta hradit’ poistné, av3ak
zéaroven je tak dietatu poskytovana poistna ochrana. Zalovany bol povinny hradit poistné vo vyske 90,00
Eur mesacne, resp. vznikol mu dlh na poistnom vo vy8ke 155,00 Eur, zaroveri mu vSak
bola poskytovana poistna ochrana, ktora v pripade Specifikovanych situacii predstavovala hodnotu od
12.000,00 Eur az do 73.932,00 Eur. Zasah do finanCnej situacie maloletého v porovnani s benefitom
maloletého tak bol minimalny a urcite ho mozno povazovat za bezna vec. Vnimanie poistnej zmluvy
ako veci nie beZnej by znamenalo, Ze rodi¢ ako pravny zastupca maloletého by v mene dietata ako
zastupeného nemohol urobit’ Ziaden pravny ukon, kedZe aj zavazok v hodnote niekolko desiatok eur by
predstavoval zasadny zasah do finanénej situacie dietata. Fakticky by tak institut zakonného zastupcu
vo veciach tykajucich sa majetku nemal Ziaden zmysel. Zavery sudu a Zalovaného su preto v priamom
rozpore s instititom zakonného zastupcu. Rovnako v praxi ani nie je realne, aby sud bezne schvaloval
pravny ukon za maloletého, ktorého predmetom by bolo uzavretie poistnej zmluvy, a to najma s ohladom
na dizku stidneho konania a zaneprazdnenost sudov. V spolo&nosti je bezné, Ze rodicia uz pri narodeni
dietata dieta poistia, pri¢om existuju aj Specialne poistné produkty zamerané osobitne na dieta.
Tvrdenie, Ze poistna zmluva nie je bezny ukon a vyZaduje schvalenie sudu, by tak znamenalo neplatnost
tisicok poistnych zmluv. Zaroven plati, Ze malolety po dovideni plnoletosti a nadobudnuti spésobilosti
na pravne ukony méze vypovedat poistnu zmluvu, a to bez toho, aby to predstavovalo znaény zasah do
jeho finanénej situacie. V pripade, Ze by nadobudol dojem, Ze rodi€ia jeho majetok nespravovali spravne
a ich konanim mu bola spésobenéa 8koda, méZe sa nahrady takto spésobenej $kody domahat od svojich
zakonnych zastupcov. Skutoénost, Ze uzavretie poistnej zmluvy je bezny ukon a zakonny zastupca méze
v mene maloletého platne uzavriet poistni zmluvu, potvrdil aj Krajsky sud v Trnave vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 11Co/12/2018. Zalovany v podanom odvolani neuviedol, v &om by mal spo&ivat rozpor
zaujmov medzi zakonnym zastupcom a zastupenym, ani akym spOsobom maju udajné ignorované
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a Zakona o rodine spdsobovat’ neplatnost’ poistnej zmluvy. Pri
uzatvarani predmetnej poistnej zmluvy nedoSlo k stretu zaujmov medzi zastupcom a zastupenym. V
mene Zalovaného ako zastupeného konal jeho otec ako zakonny zastupca. Medzi zaujmami otca a syna
v tomto pripade nedoslo k Zziadnemu rozporu zaujmov, nie je teda dévod na to, aby poistna zmluva
bola povaZzovana za neplatnu. Navrh poistnej zmluvy bol uzatvoreny a podpisany zakonnym zastupcom
Zalovaného v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 794 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika, na ktory sa Zalovany odvolava, mozno poistnu zmluvu uzavriet aj v prospech
inej osoby. Ide teda o ustanovenie, ktoré dava moznost uzatvorit poistni zmluvu tak, Ze osobou,
ktora ma z poistnej zmluvy benefit, je tretia osoba odliSna od poistnika. Uvedené ustanovenie dava
moznost, neprikazuje vSak zdkonnym zastupcom uzavriet tento typ poistnej zmluvy, ani neobmedzuje
zakonného zastupcu uzavriet’ poistnd zmluvu v mene zastipeného. TaktieZ neexistuje iné zakonné
ustanovenie, ktoré by obmedzovalo opravnenie zakonného zastupcu konat' v mene zastupeného len
takym spésobom, ako to uviedol vo svojom odvolani Zalovany. Zmluvna volnost umozriuje zmluvnym
stranam upravit' si vzagjomné pomery tak, aby to €o najlepsie vyhovovalo ich potrebam a zaujmom.
Zakonny zastupca Zalovaného ma moznost sam zhodnotit, aky typ zmluvy povazuje za najvhodnejsi a
aku zmluvu, resp. €i vObec nejaku zmluvu v mene zastupeného uzavrie. Nie je v kompetencii pravneho
zastupcu Zalovaného ani v kompetencii sudu prikazovat zakonnému zastupcovi, aky typ poistnej zmluvy
mal v danej situacii zvolit. Rovnako tvrdenia o hypotekdrnom uvere, ktorym zakonny zastupca zaviazal



Zalovaného ako zastupeného, su irelevantné, netykaju sa predmetu konania a su len osobnym nazorom
Zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Hoci poistna zmluva bola uzavreta na dlhSiu dobu, Zalovany
v dospelosti v pripade vlastného uvazenia ma moznost poistni zmluvu vypovedat, ak ju nepovazuje
za vyhodnu, a to bez finan€nej ujmy. Uvedenu situaciu nemozno porovnavat s hypotekarnym uverom,
kedy by zastupeny musel splatit’ poskytnuté finanéné prostriedky. Za Ziadnych okolnosti nemozno robit
zavery, Ze poistna zmluva ,zalveruje® zalovaného do konca jeho Zivota a zamedzi mu jeho plany do
buducnosti.

7. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa dopusta subjektivizmu, ak tvrdi,
Ze ,je potrebné si uvedomit, Ze nejde o markantny zdsah do finan¢nej situacie dietata®“. To je pohfad,
ktorého zdroj mbze lezat’ v tom, Ze Zalobca ma zaujem o Uhradu €o najvysSieho mozného poistného,
ni¢ viac, ni¢ menej. Urcite z pohladu Zalobcu neméze byt markantnym to isté, €o je takym z pohladu
Cloveka s minimalnou mzdou, kde 90,00 Eur mesaéne je uz hranicou medzi udrzatelnym byvanim a
nemoznostou zabezpecit' si vlastné byvanie (mladi fudia po dovideni plnoletosti su eSte Studentmi,
resp. nepatria medzi vySSie zarabajuce kategdrie pracovnikov). K poskytovaniu poistnej ochrany by
bolo relevantné sa vyjadrit aZz po oboznameni sa s hospodarskymi vysledkami Zalobcu - teda ako
matematicky pracuje s poistnym rizikom, kolfko narokov uspokojuje dobrovolne, kofko vedie sudnych
sporov a podobne. Malo by byt korektné uznat, Ze Zalobca nepbsobi na poistnom trhu za ucelom
poskytovania poistnej ochrany detom, ale za u€elom dosiahnutia ¢o najvy3sieho zisku pre vlastnych
akcionarov. Zalovany opakovane odkazal na ustanovenie § 30 Obg&ianskeho zakonnika a § 31 ods. 2
Zakona o rodine, ako aj judikaturu sudov. Nesuhlasil ani s tvrdeniami Zalobcu, Ze podnikatelia pdsobiaci
na poistnom trhu maju zmluvy suladné so zakonom, resp. Ze ignorovanim prislusnych hmotnopravnych
ustanoveni ,chrania“ sudy pred zvy$enym napadom. Zalobca sa zjavne nedostatoéne oboznamil s
obsahom podaného odvolania, pokial obvifiuje Zalovaného z toho, Ze obmedzuje zmluvnu
volnost kohokolvek nad ramec zakona.

8. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze jeho vyjadrenie zo diia 08.07.2019 sa
celym svojim obsahom venuje predmetu konania, rozhodnutiu okresného sudu, podanému odvolaniu
a skuto&nostiam, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci. Nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného,
Ze uzavretie poistnej zmluvy nie je beZnou vecou. Ak by akceptoval uvedené tvrdenie, znamenalo
by to, Ze kazdé rozhodnutie tykajuce sa majetku zastupenej osoby by nebolo beznou vecou a
vyzadovalo by si schvalenie suidom. Rozhodujucim kritériom pre posudenie spornej otdzky neméze
byt skutoCnost, ¢i dané rozhodnutie kladie naroky na finanénu stranku, ale v akom rozsahu, resp.
aky dopad ma toto rozhodnutie na financie poisteného. Vplyv rozhodnutia zakonného zastupcu na
majetok zastupeného mozno posudzovat individualne v jednotlivych pripadoch alebo generalne pre
vSetky pripady zakonného zastupenia. Zalobca mal za to, Ze kritéria rozhodovania by mali byt pre
vSetky pripady zakonného zastupenia rovnaké, nemozno teda argumentovat tym, Zze suma 90,00
Eur mesacne je ind z pohladu ¢loveka s minimalnou mzdou a ind z pohfadu Zalobcu. Zakonné
zastupenie nepovaZoval za neobmedzené panstvo zastupcu nad zastupenym, kedZe je zrejmé, Ze
priamo Obciansky zakonnik obmedzuje konanie zakonného zastupcu v mene zastupeného. Zastaval
nazor, ze obmedzenie pravomoci zadkonného zastupcu v majetkovej oblasti musi byt v sulade s
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, ktory rozliSuje medzi beZnou vecou a vecou, ktora nie je bezna.
Rozhodnym kritériom nemdze byt skuto€nost, ¢i dané rozhodnutie kladie naroky na finanénu stranku,
pretoZe v takom pripade by neexistoval rozdiel medzi beZnou a nie beZznou vecou. Vyslovil presved&enie,
Ze v danej veci zasah do majetkovej sféry Zalovaného nie je natolko markantny, aby sa pre uzavretie
danej zmluvy vyZadovalo schvalenie sudom.

9. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze v danom pripade si treba uvedomit, Ze &lovek
po dovideni 18. roku veku zivota mdze byt aj Studentom eSte aj v dalSich rokoch a v tomto obdobi je
nezaopatrenym dietatom. Kvalita zakonného zastupenia je rovnaka aj pri viacdetnych rodinach. PoloZil
si otazku, ¢o potom s oznaCovanim za zalezitosti ako bezné, pokial ide o vypocet napriklad 3 x 90,00
Eur mesacne, 4 x 90,00 Eur mesacne a podobne.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 388 CSP zmenil spdsobom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



11. Spornou otazkou, ktorou sa zaoberal odvolaci sud pri prieskume napadnutého rozhodnutia, bolo
posudenie, i poistna zmluva uzavretd medzi poistoviiou a maloletym poistenym zastupenym zakonnym
zastupcom, je beZnou vecou, alebo vecou, ktora takyto charakter nema, o by nasledne viedlo k zaveru
o potrebe schvalenia pravneho ukonu sidom podla

§ 28 Obdianskeho zakonnika.

12. Sud prvej instancie v dévodoch svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze ,uzavretie poistnej
zmluvy nie je bezpochyby beZnou vecou v zmysle ust. § 28 ods. 12 Ob¢ianskeho zdkonnika, ide totiz o
vec podstatnu, pretoze kladie naroky na finanénu stranku vyplyvajucu z uzavretia tohto pravneho ukonu
v podobe povinnosti platit’ poistné, ktoré pri absencii finan&nych prostriedkov patriacich maloletému by
malo byt hradené z rodinného rozpoctu, resp. rodiémi“. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze ustanovenie § 28
ods. 12 Obg¢ianskeho zakonnika nie je su€astou nasho pravneho poriadku (§ 28 Obgianskeho zakonnika
nie je ¢leneny na odseky), zavery sudu prvej indtancie si odporuju; v rozhodnuti sa totiz konstatuje,
Ze uzavretie poistnej zmluvy v mene maloletého nebolo beZnou vecou a zaroven, Ze obaja rodi€ia s
uzavretim zmluvy suhlasili, z ktorého dévodu sa na platnost pravneho Ukonu nevyZadoval suhlas sudu.

13. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 28 limituje konanie zakonnych zastupcov, pokial ide o
spravu ich majetku v tom zmysle, Ze schvélenie sudu si vyZaduju dispozicie zakonnych zastupcov v
suvislosti so spravou majetku zastupenych nad rdmec beznych veci. Uvedené obmedzenie sa vztahuje
aj na rodiCov ako zakonnych zastupcov, ktori spravuju majetok svojich deti. Kritérid na rozliSenie
beZznych veci a veci presahujucich obvyklé hospodarenie zakon neustanovuje. Interpretacia tychto
pojmov je teda vecou posudenia konkrétneho pripadu. V zasade sa bude vyZadovat schvalenie sudu
pri prevodoch nehnutelnosti, pri prevodoch spoluvlastnickych podielov, pri dedi€skych dohodach, pri
pravnych ukonoch tykajucich sa veci va¢sej hodnoty a pod. Za beznu vec je mozné podla sudnej praxe
povazovat akékolvek nakladanie s majetkom zastupeného, a to az dovtedy, ak nevznikni pochybnosti,
Ze uz takyto dispoziény Ukon zékonného zastupcu nespifia charakteristiku predpokladanu u beznosti.
Potom je povinnostou tohto z&stupcu pre zamy&fanym nakladanim s konkrétne vymedzenym majetkom
sa v zmysle § 28 obratit na prislusny sud, aby ten v ramci vykonu svojej kompetencie potvrdil, ze
ide o beznu vec, resp. v pripade, Ze tak tomu nie je, navrhovany ukon zakonného zastupcu odsuhlasil.

14. V Kkontexte nastolenej pravnej otazky, &i treba vyzadovat pre platnost poistnej zmluvy uzavretej
v mene maloletého suhlas sudu, odvolaci sud venoval svoju pozornost spdsobu, akym nahliada
judikatura na uz zmienené pripady, kedy sa v zmysle ustanovenia § 28 Obcianskeho zakonnika
vyZaduje pre nakladanie s majetkom maloletého schvalenie sudom. Ako uz bolo uvedené vy$Sie, prax
sudov Slovenskej republiky stabilne a jednotne vyZzaduje suhlas sudu pri prevodoch nehnutelnosti,
a to bez ohfadu na to, &i ide o nadobudnutie alebo prevod takého majetku na ind osobu. Nemozno
pochybovat o tom, Ze v pripade predaja stavby &i pozemku vo vlastnictve maloletého ide o ukon, ktory
znamena stratu istého majetkového prava, spravidla presahujuceho ,beznu hodnotu®, €o nasledne vedie
prirodzene k pouzitiu ustanovenia § 28 Obcianskeho zadkonnika. Poziadavka na aplikaciu ustanovenia
§ 28 Obdianskeho zakonnika plati aj opacne - ziskanie nehnutelnosti znamena pre maloletého aj
zavazok (napriklad v podobe uhrady dane z nehnutelnosti a podobne). Z hfadiska zaujmu maloletého
dietata je ale v zasade vZdy v jeho prospech, ak ma nadobudnut majetok. Pri posudzovani konkrétnej
veci je v8ak potrebné brat do uvahy vSetky okolnosti pripadu z hfadiska prav a povinnosti, spojenych
s nadobudnutim majetku a skumat, ¢i povinnosti s tym spojené neprevazia prava, plynuce z jeho
nadobudnutia. Obdobné kritéria sa uplatiuju aj pri ostatnych spominanych pripadoch - dedi¢skych
dohodach, &iinych ukonoch ,va&sej hodnoty“. Vo vietkych uvadzanych pripadoch je vecou sudu, &i ukon
vykonany v mene zastupeného schvali alebo neschvali.

15. V posudzovanom pripade doSlo dia 22.01.2016 k uzavretiu poistnej zmluvy v mene maloletého,
(ktory mal v tom Case mal 16 rokov), pricom zmluvu podpisal jeho otec. Predmetom zmluvy bolo
.investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok® s tym, Ze poistna doba bola stanovena na 37
rokov a dohodnuté mesacéné poistné predstavovalo 90,00 Eur. 18lo teda o vytvorenie znaénej finan&ne;j
zdtaze na ukor maloletého, ktory bol v rozhodnom ¢€ase Studentom bez prijmu, z ktorého dévodu
zjavne vSetky naklady na jeho Zivobytie zabezpec€ovali rodi€ia. Zrejme aj v tomto duchu doslo k vzniku
spominaného kontraktu - poistoviia, ako aj zadkonny zastupca maloletého si boli vedomi
toho, Ze maloleté dieta nebude méct uhradzat bezné poistné vo vyske, ktoré z pohladu odvolacieho
sudu znamenalo vyznamny zasah nielen do majetku maloletého dietata, ale aj do majetku akejkofvek
priemerne zarabajucej osoby, z ktorého dévodu sa pravdepodobne vychadzalo z toho, Ze beZné poistné



budu platit rodi€ia. Pre porovnanie odvolaci sud uvadza (najma s ohladom na postavenie zastupeného
dietata bez akéhokolvek prijmu v €ase uzatvarania zmluvy) sumu Zivotného minima, ktoré v ¢ase vzniku
poistnej zmluvy predstavovalo 90,42 Eur na nezaopatrené dieta (§ 2 pism. ¢/ zakona &. 601/2003 Z. z.
o Zivotnom minime). Za danych okolnosti vznikol Zalovanému este v ¢ase jeho neplnoletosti zdvazok
uhradzat mesaéné poistné a uvedené malo pretrvat’ az do jeho dospelosti. Teda eSte predtym, nez sa
stal zarobkovo ¢innym, viazala ho povinnost uhradzat poistné vo vyske, ktora v Ziadnom pripade nema
charakter beznych mesacénych Uhrad. V danej suvislosti je nutné pripomenut, Ze zakonny zastupca
vykonava spravu majetku maloletého a zjavne sa nemdze obracat' s kazdou zaleZitostou zasahujucou
majetok zastupeného na sud. Hranica medzi beZnou vecou a vecou, ktora uz bezna nie je musi byt vzdy
hodnotena v kontexte individualnych okolnosti konkrétneho pripadu. Prave v aktualne posudzovanom
pripade je podla nazoru sudu druhej inStancie tato hranica zjavna. V danom pripade totiz malolety
.Ziskal® zavazok, ktory znamenal pre neho povinnost platit mesacné uhrady poistovni po dobu 37
rokov, teda na vyznamnu €as jeho dalSieho Zivota. Vo vysledku a v dosledku opomenutia povinnosti
jeho rodi€émi, mu tak vznikol zavazok, za ktory aktualne ako dospely musi podla nazoru poistovne niest
zodpovednost. Pre posudenie veci z hladiska zasahu do majetkovych prav poisteného nepovazoval
odvolaci sud za opodstatnené argumentovat poistnou ochranou, ktora bola Zalovanému poskytovana.
Prijatim uvedeného tvrdenia by potom stratilo vyznam rozhodovanie sudu o velkom pocte Ukonov
vykonanych v mene zastupeného, a to aj v pripade nadobudania nehnutefnosti, kedZe takyto majetok v
zasade znamena aj benefit v podobe zhodnocovania financii maloletého. Tento argument ad absurdum
privadza odvolaci sud ku konstatovaniu, Ze jeho akceptovanim by fakticky doslo k popretiu
ustalenej a stabilnej judikatury vykladajucej ustanovenie § 28 Obcianskeho zakonnika.

16. Odvolaci sud povaZoval za nutné nahliadat na vec aj v spojitosti s moznostami ukon&enia pravneho
vztahu, ku ktorému v danom pripade mohlo ddjst zo strany Zalovaného az po dovfSeni plnoletosti,
resp. sa tak mohlo stat konom poistovne (¢o bol aj tento pripad). Zalobca poukazoval na moznost
Zalovaného vypovedat zmluvu, a to bez finanénej umy. Je pravdou, Ze poistna zmluva zanikne v
dosledku vypovede (§ 800 Obcianskeho zakonnika) alebo nezaplatenim poistného po vyzve poistovne
(§ 801 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika). Charakter pravneho ukonu vyZadujuceho alebo nevyzadujuceho
postup podfa § 28 Obcianskeho zakonnika vS8ak méze sud hodnotit v zmysle podmienok existujucich
v Case jeho vzniku, a nie v zmysle eventualit vzniknutych nasledne. V posudzovanom pripade bol
rozhodujuci rozsah zavazku, ktory pre Zalovaného ako maloletého znamenal zasah do
jeho majetkovych prav v podobe povinnosti platit mesaéné poistné presahujice bezné hospodarenie.
Postupom zakonného zastupcu zalovaného doslo teda k zasahu do majetkovych prav zastupeného, a
nie do majetkovych prav jeho rodi¢ov, o bolo podstatnym dévodom pre konstatovanie odvolacieho sudu
o neplatnosti pravneho ukonu z dévodu jeho neschvélenia sidom podla § 28 Obcianskeho zakonnika.

17. Okresny sud okrem rozpornych uvah ohfadom aplikacie ustanovenia § 28 Obcianskeho zékonnika
poukazal aj na absenciu nesuladu medzi rodi€mi Zalovaného v podstatnej nalezitosti - uzavretia
dotknutej poistnej zmluvy (§ 35 Obcianskeho zakonnika). Uvedeny aspekt sporu nemal pre posudenie
veci Ziaden pravny vyznam. Ak totiz samotny okresny sud (a aj odvolaci sud) uzavrel, Ze kreovanie
poistnej zmluvy za podmienok v nej formulovanych nie je beznym dkonom a v kontexte uvedeného je
potom Ziaduce tento Ukon schvalit sidom, potom je bezpredmetna akékolvek Gvaha konajuceho sudu o
tom, ¢i s pravnym ukonom suhlasil jeden zakonny zastupca alebo obaja. Krajsky sud v predchadzajicom
odseku konstatoval jeho absolutnu neplatnost, z ktorého dévodu nie je potrebné zaoberat’ sa postojom
rodi€ov Zalovaného. Ustanovenie § 35 Obcianskeho zakonnika rieSi totiz iny pravny aspekt spravovania
podstatnych zaleZitosti maloletého - ide o pripad vzniku rozporov medzi rodi€mi dietata a tieto sa
mézu tykat’ aj inych veci ako je spravovanie majetku. Ustanovenie § 28 Obcianskeho zakonnika vo
vSeobecnosti upravuje opravnenie zakonného zastupcu spravovat majetok zastupeného v beznych
veciach a zaroven uklada Specifickl povinnost' pri definovani veci ako nie beznej. Sud prvej indtancie
pri odévodnovani rozhodnutia uvedené pravidla zlG&il a opomenul tak venovat pozornost aplikacii
ustanovenia § 28 Obcianskeho zékonnika, na ktorom je zaloZzené odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu.

18. Zaroven odvolaci sud dodava, poistoviia ma v ramci poistnej politiky moznost uprednostnit’ iny
poistny produkt - poistenie v prospech tretej osoby, ktory sa na finanénom trhu beZne pouziva a
su€asne znamend praktické rieSenie v prospech dietata, ktoré do buducnosti nezatazuje jeho majetok.
Prezentovany nazor nijako nespochybriuje individualne opravnenie poistovne rozhodovat’ o vlastnej



podnikatel'skej innosti, ale dava len navod na predchadzanie/odstranenie
problémov pri uzatvarani zmluv v mene maloletého poisteného.

19. Na podporu svojho nazoru odvolaci sud odkazuje na niektoré rozhodnutia sudov Slovenskej
republiky, v ktorych bol rieSeny obdobny pravny problém - rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 15C0/480/2016 zo dna 21.03.2018, rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 10Csp/194/2018 zo
dria 30.10.2019. Okrem uvedeného sa Ziada odkazat aj na konanie vedené na Okresnom sude Presov,
kde doSlo k udeleniu suhlasu v zmysle § 28 Obcianskeho zakonnika opatrovnikovi na vyber sumy 200,00
Eur z Uctu opatrovanca.

20. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani bol UspeSny Zalovany, preto mu patri plna nahrada trov
konania voci Zalobcovi, ktory v spore uspech nemal. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia sudny dradnik sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



