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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyn
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobkyne: U. Y., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N., B. XXX, proti zalovanej: U.. M. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., T. XX/X, o ochranu
osobnosti, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo diia 10. 06. 2020, &. k.
15C/63/2017-80, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie a Zzalovanej priznal narok na nahradu
trov konania voc&i Zalobkyni v rozsahu 100 %.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou, doru¢enou diia 28. 08. 2017,
domahala zrudenia znaleckého posudku €. 5/2016 zo dia 19. 04. 2016, ktory Zalovana vypracovala ako
znalkyha z odboru psycholégia a v tomto ju ugelovo vykreslila, nespravne uviedla, Ze je pod vplyvom
manzela a to na zaklade nerealnych skuto&nosti, nebertc do Gvahy fakty. Zalobu doplnila podanim
zo dha 12. 10. 2017, v ktorom uviedla, Ze sa nou domaha ochrany osobnosti podla § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) za neopravneny zasah zo strany Zalovanej do jej sukromia
a rodinného Zivota a zadostucinenia vo forme verejného ospravedinenia sa. Zistil, Ze na Okresnom
sude Komarno bolo vedené pod sp. zn. 16C/39/2017 konanie o Zalobe Zalobkyne proti Zalovanej,
ktorou sa domahala voci Zalovanej ochrany osobnosti z dévodu, Ze znalecké posudky vypracované
Zalovanou na jej osobu su nepravdivé a spdsobili jej ujmu na osobnostnych pravach, preto Ziadala, aby
sud uloZil Zalovanej povinnost listom zaslanym Zalobkyni ospravedinit sa za vyroky o jej psychickom
stave, ktoré su obsiahnuté v znaleckych posudkoch &. 5/2014 a €. 5/2016 vypracovanych Zalovanou
pre ucely trestného konania, pretozZe boli zalozené na nepravdivych a neoverenych skutoénostiach. V
predmetnom konani sud dfia 26. 11. 2018 vydal rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanej priznal
vocéi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok nadobudol pravoplatnost, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/56/2019-177, pravoplatnost dfia 20. 06. 2019.

3. Pravne svoje rozhodnutie oprel o ust. § 159 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) a argumentoval, Ze medzi tzv. negativne procesné podmienky sa zaraduje prekazka
litispendencie. Prekdzka zaCatého konania vyjadruje, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi
osobami nemézZe byt konanie zacaté na tom istom alebo inom sude. Rozhodujucim okamihom na
posudenie prekazky litispendencie je stav v ase zacatia konania. Prekéazka litispendencie predstavuje
neodstranitelnd vadu konania vo vztahu k neskoér zaCatému konaniu a vedie vzdy k zastaveniu konania,
na ktord musi sud prihliadat v ktoromkolvek Stadiu konania. Dospel k zaveru, Ze existuje dévod na
zastavenie konania pre prekazku litispendencie z dévodu, Ze zalobkyria sa v tomto konani domaha vo i



Zalovanej ochrany osobnosti, pri¢om zo spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 16C/39/2017 vyplyva,
Ze rovnakého naroku sa Zalobkyha domahala aj v uvedenom konani Zalobou zo dnha 21. 04. 2017 a z
oboch zaléb je zrejma tak totoZnost stran sporu, ako aj totoznost’ predmetu sporu. Postupujuc v zmysle
§ 159 CSP preto pre prekazku litispendencie zastavil teraz prebiehajuce konanie, ktoré sa za¢alo dna
28. 08. 2017, a teda neskér ako konanie sp. zn. 16C/39/2017, ktoré sa zacalo dha 21. 04. 2017. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa ust. § 256 ods. 1 CSP dbvodiac, Ze Zalobkyfa zavinila
zastavenie konania, kedZe podala obsahovo totoznu Zalobu druhykrat, preto priznal narok na 100 %
nahradu trov konania procesne Uspesnej zalovanej.

4. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyfia odvolanie domahajuc sa nim jeho zruSenia a priznania
jej naroku na nahradu trov konania. Uviedla, Ze vyhlasena litispendencia znamena obchadzanie prava
ucastnika. Zvyraznila, Ze z judikatury vyplyva, Ze ku generalnemu poskytnutiu sudnej ochrany déjde len
vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne suhlasna interpretacia, poukazujic na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 77/02. Mala za to, Ze vyklad relevantnych pravnych
noriem neméze byt taky formalisticky, aby sa nim v kone€nom désledku Umyselne zmaril pristup k
sudnej ochrane z dovodov, ktoré nemozno v pravnom State v Ziadnom pripade pricitat u€astnikovi
konania, ktory sa tejto ochrany doméaha. V tejto stvislosti citovala viaceré rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Dévodila, Ze subjektivny nazor Zalovanej
a zaml€anie skuto¢nosti v kone¢nom dbsledku znamenaju nezédkonny utok na déstojnost’ podla Elanku
12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky alebo &lanku 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Tvrdila, ze
znalkyha zasiahla do jej cti a déstojnosti, zamerne vytvarala a prekrutila skuto€nosti ohfadom ich rodiny,
ktoré s realitou nemaju ni¢ spolo€né a su klamstvami. NestotoZnila sa s odmietnutim Zaloby z dévodu
litispendencie, pretoZe Zzaloba dodnes nie je vyrieSena a stéle je v stave neistoty pre platnost’ klamstva
v nezakonnom a svojvolnom znaleckom posudku, pri€¢om v danom pripade mozno hovorit aj o odfiati
prava na spravodlivy sudny proces. Domahala sa navratenia do pévodného stavu pred poruSenim, teda
Ze Zalovana je povinna svoj nasilny nezelany vstup do jej rodinného a sukromného Zivota odstranit’ a
zadmerne vytvorené nezmysly verejne pred sudom napravit. V zavere uviedla, Ze napadnuté uznesenie
obchadza jej zakladné prava a slobody a zvyraznila, Ze dany stav nie je rovny, ani podobny s konanim
vedenym na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 16C/39/2017, kedZe v tomto konani ma Zalovana
odstranit' vady a negativne vplyvy utokov, ktoré pésobia na ich sukromny a rodinny Zivot.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni na odvolanie Zalobkyne uviedla, Ze jej argumentaciu povaZzuje za
irelevantnu, zotrvala na svojich doterajSich tvrdeniach a napadnuté uznesenie navrhla ako vecne
spravne potvrdit'.

6. Zalobkynia v replike uviedla, Ze Zalovana sa stava vo veci nekritickou, pretoZe poznatky na jej osobu v
trestnom konani spracovala maximalne osobne a vopred navrhnutym spésobom. Zdéraznila, ze ochrana
osobnosti podfa § 11 a nasl. OZ jasne definuje, €o sa povaZzuje za nezakonny zasah. Uviedla, Ze
Zalovana ako znalkyfia zapiera a popiera tieto skuto€nosti, pretoZe ich priznanim by si privodila trestné
stihanie. Tvrdila, Ze Zalovana klame a zavadzala v trestnom konani o neexistujucom tyrani, teda pomohla
organom &innym v trestnom konani potvrdit’ IZi a bola pozitivhe motivovana vytvorit’ faloSny obraz na
jej spolo&ny Zivot. Ziadala zrusit napadnuté uznesenie, nakolko postup sidu ma zatial znaky denegatio
iustitiae.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne nie je dovodné.

8. V danej veci predmetom konania je Zaloba Zalobkyne v spojeni s jej doplnkom, ktorou sa domaha
ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika (dalej len OZ)
za neopravneny zasah Zalovanej do jej sukromia a rodinného Zivota a poskytnutia primeraného
zadostuc€inenia vo forme pisomného ospravedinenia sa. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim
konanie vo veci zastavil pre existenciu neodstranitelnej procesnej podmienky konania, ktord vzhliadol
v tom, Ze na Okresnom sude Komarno prebieha o tom istom spore iné konanie vedené pod sp. zn.
16C/39/2017, ktoré sa zaCalo uz skor dia 21.04.2017.



9. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len procesné podmienky).

10. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi (§ 161
ods. 2 CSP).

11. Aby sud mohol autoritativne rozhodnut vo veci samej, musia byt splnené zakladné procesné
predpoklady, ktoré predstavuju procesné podmienky, kedZe ich nedostatok spésobuje tzv. vadu konania.
Pokial nie su tieto spinené, neméze dojst k poskytnutiu sudnej ochrany ohrozenym alebo poskodenym
subjektivnym pravam v rozsahu ¢lanku 1 CSP. Sud je tak povinny skumat procesné podmienky v
ktoromkolvek Stadiu konania ex officio, a ak zisti nedostatok procesnej podmienky, postupuje v konani
v zavislosti od toho, €i ide o odstranitelny alebo neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Ak zisti, Ze ide o neodstranitefni vadu konania, musi uznesenim konanie zastavit. Okrem inych k
neodstranitefnym podmienkam konania pravna teéria zaraduje i tzv. negativne procesné podmienky,
ktoré predstavuju prekazka rozhodnutej veci (rei iudicatae) vymedzena v § 230 CSP a prekazka skoér
zacgatého konania (litispendencie) upravena v § 159 CSP.

12. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

13. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.
14. Vychadzajuc zo zhora citovanych zakonnych ustanoveni, prekazka litispendencie vyjadruje, Ze o
tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami neméze prebiehat iné konanie na tom istom alebo
inom sude, pricom rozhodujucim okamihom pre posudenie tejto prekazky je stav v ase zacatia konania.
Prekazka veci rozhodnutej (res iudicatae) upravena v ustanoveni § 230 CSP vychadza zo zasady ne
bis in idem (nikdy nie dvakrat o tej istej veci) a znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne
rozhodlo, nemozno rozhodovat’ opat. V oboch pripadoch ide o neodstranitelné vady konania a ich
existencia, na ktort sud musi prihliadat z Uradnej povinnosti v ktoromkolvek Stadiu konania bez dalSieho
vzdy ma za nasledok zastavenie konania. Pre obe tieto prekazky plati, Ze nastavaju vtedy, ak ide o
totoZznost sporu, ktora je dana dvomi kritériami a to: totoZnostou predmetu sporu a totoZnostou stran
sporu. Znamena to, Ze o tu istu vec ide vtedy, ked v konani ide o ten isty narok alebo stav, ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Z hladiska totoZnosti oséb nie je vyznamné, i rovnaké
osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom
konani zalobcom, je zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak) a na
totoZnost 0sdb pravna tedria i prax usudzuje tiez v pripadoch pravneho nastupnictva osdb vystupujucich
¢i uZ na jednej alebo i na oboch stranach sporu. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok
alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny
(t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, &i je dand prekézka veci pravoplatne rozhodnutej, nie
je v8ak vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného
konania, naproti tomu je dana aj vtedy, pokial urCity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v
pbévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (a tiez inak).

15. V posudzovanom pripade obsah spisu bezpochyby doklada, Zze Zalobkyha si Zalobou v spojeni
s jej dodatkami uplatriuje narok z titulu ochrany osobnosti podfa § 11 a nasl. OZ za neopravneny
zasah Zalovanej do jej sukromia a rodinného Zivota formou pisomného ospravedinenia a to listom
adresovanym Zalobkyni, v ktorom by sa ospravedinila za vyroky o psychickom stave Zalobkyne
obsiahnuté v znaleckych posudkoch €. 5/2014 a &. 5/2016, vypracovanych Zzalovanou pre ucely
trestného konania z dévodu, Ze boli zalozené na nepravdivych a neoverenych skuto¢nostiach. Zo spisu
Okresného sudu Komarno sp. zn. 16C/39/2017 vyplyva, Ze predmetom konania bola Zaloba Zalobkyne,
doru¢end sudu dia 21. 04. 2017 v spojeni s jej dodatkami, ktorou sa vodi totoZnej Zalovane;j
domahala ochrany osobnosti listom, v ktorom by sa jej ospravedinila za vyroky o jej psychickom stave
obsiahnuté v znaleckych posudkoch &. 5/2014 a €. 5/2016, vypracovanych Zalovanou pre ucely trestného
konania, pretoZe boli zaloZzené na nepravdivych a neoverenych skuto¢nostiach. Okresny sud Komarno
rozsudkom zo diia 26. 11. 2018 &. k. 16C/39/2017-138 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
€. k. 5C0/56/2019-177 zo dna 29. 03. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia 20. 06. 2019, Zalobu
zamietol.

16. S ohfadom na tieto zistenia niet tak pochyb, Ze v tomto konani ma byt prejednavana t4 ista
vec, o ktorej uz bolo prv pravoplatne rozhodnuté. Je tomu tak za situacie, Ze preukazatelne sa tyka
totoZnych stran sporu, ktoré boli u¢astnikmi konania vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp.
zn. 16C/39/2017, rovnakého naroku, ktory si Zalobkyria vo&i Zalovanej uplatnila i v predchadzajicom



konani a ktory vyvodzovala z rovnakych skutkovych okolnosti, spo€ivajucich v uvedeni klamlivych
a nepravdivych Udajov a posudenia Zalobkyne znaleckymi posudkami &. 5/2014 a &. 5/2016, ktoré
vypracovala Zalovana ako znalkyra z odboru psycholdgie, odvetvie poradenskéa psycholégia a klinicka
psycholdgia dospelych v tresthom konani, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
11T/66/2014. Pri skumani procesnych podmienok tak odvolaci sud dospel k zaveru o existencii
nedostatku procesnej podmienky konania, sposobenej prekdzkou pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicata), ktory nedostatok nemozno odstranit, ¢oho désledkom musi byt zastavenie konania v
intenciach § 161 ods. 2 CSP. Pokial v8ak sud prvej inStancie konanie zastavil pre prekazku
litispendencie, vec sice nespravne pravne posudil, ale jeho rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne, i
ked z inych pravnych dévodov.

17. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, i ked v z&dsade jej narok na
nahradu trov odvolacieho konania vznikol ako procesne uspesnej strane sporu. U¢inil tak v sulade s
¢lankom 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku zakotvujucich procesnu ekonémiu, ked
podla obsahu spisu Zalovanej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



