Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co/3/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4417217525

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4417217525.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn
JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobkyne: O. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. J. XXXX/XX, XXX XX R., zast. Mgr. Stanislava Ticha, advokatka, Zakvasov 1519/55, 017 01
Povazska Bystrica, proti zalovanému : PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava
26, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16,
811 04 Bratislava, o zaplatenie 1.112,31 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky ¢.k. 5Csp/247/2017-106 zo dna 19. jula 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku ako aj vo vyroku o
trovach konania zrusSuje avec muvracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 1.112,31 eur s
urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.112,31 eur od 24.1.2018 do zaplatenia a to do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému a to v rozsahu 100 %.

V dévodoch rozhodnutia poukazal na obsah podanej Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia doméhala zaplatenia
sumy 1.112,31 eur a uroku z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne od 18.2.2016 do zaplatenia a to
titulom bezdbévodného obohatenia podfa § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Svoj narok na vydanie
bezdévodného obohatenia oddvodnila tym, Ze Uver ktory jej bol poskytnuty zo strany Zalovaného na
zéklade Ziadosti o poskytnutie Gveru/ zmluvy o revolvingovom Gvere &. 8400042178 zo diia 28.10.2011
povazuje za bezuroény a bez poplatkov a plnenie odplaty za sluzby podla bodu VIII. Ziadosti/zmluvy
povazuje za neplatny pravny ukon.

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 451 ods. 1,2, § 456, § 100 ods. 1 veta
prva, § 107 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho
dospel k zaveru, Ze Zalobkyra sa o vzniku bezdévodného obohatenia subjektivne dozvedela az v Case,
ked prestala splacat’ aver, t.j. 17.2.2016 / kedy bola zo strany Zalobkyne vykonana posledna uhradal/.
Uvedenym driom, t.j. 17.2.2016 sa Zalobkyna subjektivne dozvedela kolko zaplatila Zalovanému na
z&klade zmluvy, t.j. tymto driom zistila / mohla zistit/, o kofko uver, ktory bol bez poplatkov a urokov,
Zalovanému preplatila. A od uvedeného dna /17.2.2016 / dvojro¢na preml€acia lehota do dna podania
Zaloby / 22.12.2017/ neuplynula. Vzhfadom na vznesenu namietku premli€ania, sud prvej inStancie
skumal, &i Zalobkyna uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia aj v zakonnej lehote podla
ods. 2 cit. § 107 Obcianskeho zakonnika. Z prehlfadu Uhrad vykonanych Zalobkyriou na zaklade
vy$8ie uvedenej Uverovej zmluvy sud mal preukdzané, Ze tato v3etky platby vykonala v obdobi od
15.12.2011 do 17.2.2016 spolu vo vyske 2.211,99 eur, priom z tejto sumy Zalovany prijal bez pravneho
doévodu 1.112,31 eur. Sud prvej indtancie prijal zaver, Ze sumu 1.112,31 eur Zalovany prijal bez
pravneho dévodu a s umyslom bezdévodne sa na ukor Zalobkyne obohatit. V tomto smere uviedol, Ze
Zalovany ako podnikatel'sky subjekt poskytujuci nebankové Uvery si aj vzhladom na viaceré rozhodnutia
sudov SR, ktoré sa tykali spotrebitelskych uverovych zmluv musel byt vedomi toho, Ze zmluvy,



ktoré mali charakter formularovych vopred nim predtlaenych zmluv, obsahuju mnoZstvo neprijatefnych
zmluvnych podmienok a nespifiaju vSetky nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere podia zakona &.
129/2010 Z.z.. Zdéraznil, Zze v Case, kedy Zalovany uzatvaral zmluvu o spotrebitelskom Uvere, zakon
o spotrebitel'skych uveroch jednoznaéne upravoval, o v8etko musi zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahovat’ a takisto upravoval zakonné nasledky nedodrzania tejto zakonnej podmienky. T.j. v pripade
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala zakonné néleZitosti, Uver na zaklad nej poskytnuty
sa povazoval za bezurony a bez poplatkov. Zohladnil, Ze Zalovany napriek uvedenému nadalej
v svojich zmluvach pouzival neprijatefné zmluvné podmienky a pri uzatvarani zmliv pouzival nim
vopred pripravené zmluvy formularového typu, ktoré neobsahovali zdkonné nalezitosti, pozadované
podfa zékona o spotrebitelskych uveroch. Uviedol, Ze keby iSlo o jednorazové pochybenie zo strany
Zalovaného, bolo by mozné o jeho ur€itom Umysle polemizovat. Vzal do Uvahy, Ze Zalovany v8ak v
tom Case so spotrebitelmi bezne uzatvaral zmluvy vykazujuce vy3Sie uvedené nedostatky a v pripade
samotnej Zalobkyne boli v konani 5C/173/2016 vyhodnotené naraz dva uvery, poskytnuté na zaklade
dvoch zmliv za bezuro¢né a bez poplatkov. Vzhfadom k tymto skuto&nostiam prijal zaver, Ze zo strany
Zalovaného neslo o jednorazové pochybenie, ale v tom &ase beZne pouzivané praktiky, na zaklade
ktorych dochadzalo k obohateniu Zalovaného sa na ukor spotrebitela. Podfa nazoru sudu prvej
inStancie celé konanie Zalovaného a to priprava navrhu zmluvy, ktord obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky a nespifia nalezitosti o spotrebitelskych Gveroch, uzavretie takejto zmluvy so spotrebitelom
a nasledné prijatie plnenia nad ramec zdkona na zéklade tejto zmluvy, t.j. prijatie aj poplatkov a urokov
je umyselnym konanim. Zdéraznil, Ze Zalovany sa umyselne bezdévodne obohatil, ked ako subjekt
podnikajuci v danom obore, vo vztahu k spotrebitefovi v nepochybne silnejSom postaveni, vopred
pripravil znenie formularovej zmluvy v rozpore s jej pravnou Upravou. Zaroveri poukdzal na ustanovenie
§ 2 z&kona €. 1/1993 Z.z., a na nevyvratitelnu pravna domnienka, Zze Zalovany poznal pravne predpisy
v Case uzatvarania zmluvy, ako podnikatel'sky subjekt ktory podnika v tejto oblasti bol preto povinny
pripravit navrhy zmluy, ktoré by obsahovali vietky zdkonné nalezZitosti a kedZe tak neurobil, resp. obsah
formularovych zmluv nedal do suladu so zdkonmi, a nadalej opakovane takéto neperfektné zmluvy /
ktorych obsah on pripravoval/ so spotrebitelmi uzatvaral, ma sud za to, Ze tak urobil umyselne, t.|.
bezdévodné obohatenie ktoré takto ziskal , je bezdévodnym obohatenim, ktoré ziskal umyselne, pricom
zmysle § 107 ods. 2 OZ sa pravo na jeho vydanie premici za desat rokov odo dia ked k nemu doslo.
V tejto suvislosti uviedol, Ze Zaloba bola podana na sude 22.12.2017 a Zalobkyha na zaklade tejto
uverovej zmluvy zacala Zalovanému pinit diia 15.12.2011. V8etko €o zaplatila na zaklade uvedene;j
zmluvy, t.j. aj sumu ktoru sud povaZuje za bezddvodné obohatenie, zaplatila teda v ramci desatrocnej
objektivnej premi&acej lehoty, pretoZe od 1.12.2011 do podania Zaloby uplynulo len cca Sest' rokov.
KedZe v tejto veci Zalobkyni neuplynula ani dvojro¢na subjektivna lehota a ani desatrocna premiCacia
lehota podla § 107 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, ze narok Zalobkyne na zaplatenie
bezdévodného obohatenia 1.112,31 eur premliany nie je. Z uvedeného dovodu zaviazal Zalovaného
na Uhradu Zalovanej sumy, na ktoru vznikol Zalobkyni narok titulom bezdévodného obohatenia. Zaroven
Zalobkyni priznal uUroky z omeSkania a to podlfa § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, s poukazom
na Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni noviel vo vySke 5 % rone s tym, Ze Zalovany je v
omeskani s pefiaznym plnenim avSak nie od 18.2.2016 / ako si to uplatnila Zalobkyha v Zalobe/, ale
az odo dna nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému , t.j. od 24.1.2018. Vo zvySku narok na
zaplatenie uroku z omeskania zamietol . O trovach uc€astnikov konania rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP a v konani uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu 100 % vodi
v konani neuspeSnému Zalovanému.

2.Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalovany ktory navrhol, aby
odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu zamietol, alternativhe vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V dévodoch svojho odvolania Zalovany uviedol, Ze
podal odvolanie v Casti vyroku, ktorym sa Zalobe vyhovelo a v &asti vyroku o nahrade trov konania.
Branil sa tym, Z2e v konani nebol vykonany Ziadny dékaz o umysle bezdévodne sa obohatit.
Podla jeho nazoru zaver sudu, podla ktorého Zalovany méa ako podnikatelsky subjekt vediet, Ze
sa bezdbvodne obohacuje by znamenal, Ze kazdé bezdévodné obohatenie by muselo byt ziskané
umyselne. Pokial by mala byt v posudzovanom pripade aplikovana desatrona premi€acia doba
stanovena v § 107 ods. 2 OZ pre pripad ziskania umyselného bezdévodného obohatenia, bolo by preto
nutné preukazat existenciu vedomosti Zalovaného o tom, Ze existuje skuto€nost, od ktorej odvodzuje
vznik a existenciu bezdévodného obohatenia. Existencia umyslu ziskat bezdévodného obohatenia nie
je dana s eventualitou, Ze by bezdévodné obohatenie mohlo vzniknat . Vytykal sadu prvej inStancie,
Z2e okrem v8eobecného konstatovania neoznadil Ziadny dbkaz, z ktorého vyvodzuje zaver o umysle



ziskat’ bezdbévodné obohatenie. Zdoraznil, Ze umysel (&i uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat k
bezdbvodnému obohateniu a musi existovat uz v ¢ase ziskania bezdévodného obohatenia. Nestacilo
by teda, kedy povinny ziskal bezdévodné obohatenie neimyselne a potom by si ho Umyselne ponechal.
Zaverom uviedol, Zze sud nezddvodnil, prec€o je preml€acia doba objektivna desatro€na, len vSeobecne
poukazuje na to, Ze odporca ma poznat zakon. Nebol vSak preukazany umysel .

3.K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, ktora navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Podla nazoru Zalobkyne rozhodnutie sudu
prvej indtancie povazuje za spravne a sud sa dostato¢ne vysporiadal s namietkou premi€ania, spravne
vyhodnotil, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného, ktoré je povinny vratit Zalobkyni.
Zalobkyfa poukéazala na skutodnost, Ze zalovany vedel, Ze neuvedenim vysky Grokov z Gveru a
poplatkov priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere nastane zakonom predpokladana sankcia, t. j., Ze
veritel (Zalovany) nebude moct od diZznika (zalobkyne) Ziadat' urok z Uveru a ani iné poplatky, a pre
pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny. Jeho konanie preto nemozno
hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu,
minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech.

4.Zalobkyra doplnila svoje vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze vznesena namietka preml&ania Zalovanym je
podla jej nazoru nedévodna. Podla jej ndzoru danu vec treba posudit podla objektivnej lehota 10 ro¢ne;j
premliCacej doby, pretoZe bezdévodné obohatenie Zalovaného treba povazovat' za Umyselné. Poukazala
na to, Ze Zalovaného nekalé obchodné praktiky ako dbsledky absencie podstatnych naleZitosti
zmluvy boli Zalovanému vytknuté uz pred uzatvorenim zmluvy so Zalobcom. Zalovany vedel, Ze nim
prelozena zmluva vykazuje nedostatky, pre ktoré ju treba povazovat za neplatnu. Takéto konanie
nemozno vyhodnotit’ inak ako umyselné, zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia, minimalne
s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech.

5.Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom vyhovujucom vyroku ako
aj v suvisiacom vyroku o trovach konania podfa § 389 ods. 1 pism. c¢) CSP zrusit vratane suvisiaceho
vyroku o trovach konania a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6.Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

7.Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

8.Ustanovenie § 107 OZ ustanovuje kombinované preml&anie doby, a to subjektivnu, ktora je dvojroéna,
a objektivnu, ktord nemozno prekrodit, hoci by este boli podmienky pre uplynutie subjektivnej premi€acej
doby, a ktorej diZka je uréena rozdielne podla charakteru ziskania bezdévodného obohatenia. V pripade,
Ze bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez umyselného konania, jej dizka je tri roky a ak bol taky
prospech ziskany Umyselne, uréil Obg&iansky zakonnik jej dizku v rozsahu desat rokov. Aj plynutie
tychto lehét je stanovené odliSne a aj ich plynutie a skonenie nie su na sebe zavislé. Osobitne je
upraveny aj zaciatok plynutia tychto preml€acich déb. Pre zaciatok behu subjektivnej preml€acej doby sa
vyZaduje skutoéna, nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané
bezdbévodné obohatenie a kto ho ziskal. Pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto
obohatenia na jeho ukor dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skor. Naproti tomu,
plynutie objektivnej premlCacej doby je upravené bez akejkofvek zavislosti na subjektivnej vedomosti
opravneného o bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho Ukor; v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 OZ.
plynie odo dria, ked doslo k bezdévodnému obohateniu (R 25/1986, s. 111 ods. 4 a s. 112 ods. 1).

9.5ud prvej indtancie vyhovel Zalobe Zalobkyni, priom namietku premi€ania vznesenu v priebehu
konania Zalovanym posudil podla § 107 ods. 2 OZ ako umyselné bezdbévodné obohatenie, s tym,
Ze pravo na jeho vydanie sa preml€uje za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo. Podla nazoru
odvolacieho sudu na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat' bezdévodné obohatenie nestalia
len v8eobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmludv, ale bolo
by nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia Uverovej
zmluvy preukdazat, Ze Zalovany v Case uzavretia Uverovej zmluvy a prijatia plnenia na zaklade Gverovej



zmluvy vedel alebo bol aspori uzrozumeny, Ze sa bezdévodne obohacuje. V tomto smere sud prvej
inStancie neuviedol Ziadne osobitné dévody, z ktorych odvodil zaver o umyselne ziskanom bezdévodnom
obohateni Zalovanym. Rovnako Zalobkyna zatial nepreukdzala, Ze by Zalovany mal umysel ziskat
bezdbévodné obohatenie vo vztahu k plneniu z Uverovej zmluvy uzavretej prave medzi stranami.

10.V tomto smere odvolaci sid poukazuje aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR z 18. oktébra
2018 sp. zn. 1Cdo/238/2017, sp.zn. 7Cdo/227/2019 a 7Cdo/161/2019 zo dia 29. septembra 2020. V
tychto rozhodnutiach dovolaci sud uzavrel, Ze samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci uver
spotrebitelovi je v postaveni profesionalneho podnikatefa, vo vSeobecnosti a bez dalSieho neméze
zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa obohatit’ na ukor spotrebitela. Uviedol tiez,
Ze samotné vS8eobecné skutoCnosti (fakty) o profesionalnom podnikatefskom postaveni nebankovych
subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov
v obdobnych pripadoch samé osebe nemézu bez dalSieho zakladat' nepriamy umysel nebankového
subjektu (veritela). V tomto ohlade dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, ze
v Case, kedy doSlo k obohateniu, mala Zalovana umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V
pripade nepreukazania umyslu Zalovanej (vedomostnej aj vélovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana
vSeobecna trojrocna objektivna lehota.

11.S ohfadom na dévody uvedené sudom prvej indtancie v napadnutom rozsudku ako aj dévody uvedené
Zalobkyriou v podanom vyjadreni k odvolaniu odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze dbsledkom
nedodrZzania zakonnych néleZitosti v zmluve o uvere je v urCitych zakonom presne Specifikovanych
pripadoch bezuroCnost a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru. Iba samotna skuto€nost, Ze sud ur€il,
Ze uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni je Uver bez poplatkov a bez urokov, neoddvodriuje prijat zaver,
Ze Zalobkyrou zaplatené uroky a poplatky su bezdévodny obohatenim ziskanym Zalovanym umyselne.
Zalobkyna zatial v konani nepreukazala, Ze v &ase, kedy do$lo k obohateniu, mal Zalovany imysel ziskat
majetkovy prospech na jej ukor. V pripade nepreukazania umyslu Zalovanej (vedomostnej aj vélove;j
zloZzky umyslu) musi byt aplikovana vSeobecna trojroéna objektivna lehota.

12. Vzhladom k vy3Sie uvedenym zaverom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie pre nespravne
pravne posudenie veci vo vyhovujucom vyroku ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sa sud prvej indtancie
bude opéatovne zaoberat namietkou preml€ania, ktor( vzniesol Zalovany v priebehu konania. Svoje
rozhodnutie aj riadne oddvodni tak, aby spifialo vSetky naleZitosti, ktoré vyZzaduje ust. §220 CSP.

13. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



