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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudkyri JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Deakovej, ako &leniek senétu, v spore Zalobcu:
M. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v F., H. €. XXXX/XX, zastupeného Mgr. Martinom Jankovi¢om,
advokatom so sidlom v Revicej, Zelezniéna &. 257/19, proti zalovanému: Slovenska republika, za
ktorého pred stidom kona Generalna prokuratdra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova
¢. 2, o zaplatenie 1.078,09 € s prisluSenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Revuca ¢.k. 6C/17/2020-113 zo dria 07.07.2020, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti prvého vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit' zalobcovi
sumu 1.078,09 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.078,09 € od 23.04.2020
do zaplatenia a prisluSenstvo pohladavky v sume 72,03 € (prvy vyrok) a v zavislom vyroku o trovach
konania (druhy vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti prvého vyroku o ur€eni lehoty na plnenie prisudenej sumy s
prislusenstvom ,v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku" meni tak, ze zalovanyje povinn
y zaplatit Zalobcovi prisudenu sumu s prisluSenstvom do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny nahradit zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky trov odvolacieho konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
1.078,09 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.078,09 € od 23.04.2020 do
zaplatenia a prisluSenstvo pohladavky v sume 72,03 € v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(prvy vyrok) a Zalovanému uloZil povinnost nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % (druhy
vyrok).

1.2 Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, podla
ktorého ,uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru SR, narodna kriminalna agentura,
narodna protikorupéné jednotka expozitira Stred, sp. zn. CVS:PPZ-49/NKA-PK-ST-2019 zo dfa
17.04.2019 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za prec€in poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej
Unie podlfa § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v jednoCinnom subehu s predinom
subvenéného podvodu podfa § 255 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom
v uzneseni; staznost zalobcu proti tomuto uzneseniu bola zamietnuta ako nedévodna uznesenim



prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR sp. zn. VII/1 Gv 47/19/1000-9 zo dha 13.06.2019;
uznesenim prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry GP SR sp. zn. VII/1 Gv 47/19/1000-15 zo dfia
05.12.2019 bolo trestné stihanie Zalobcu zastavené podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
t.j. z dévodu, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie; Zalobca
dna 24.06.2019 splnomocnil zastupovanim v trestnom konani advokata Mgr. O. M., ktory po skon&eni
trestného stihania vyuctoval Zalobcovi trovy obhajoby (tarifni odmenu, nahradu za stratu &asu a
cestovné vydavky) spolu v sume 1.078,09 € fakturou splatnou dfia 25.12.2019, ktoru Zalobca svojmu
advokatovi zaplatil diia 09.01.2020; Ziadostou zo dfia 15.01.2020 Zalobca prostrednictvom svojho
advokata poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v sume 1.078,09 €;
Zalovany listom zo dnia 14.04.2020 tejto Ziadosti nevyhovel ani s€asti, pricom tento list Zalovaného bol
doruceny advokatovi Zalobcu diia 23.04.2020; fakturou splatnou dria 30.04.2020 Zalobcovi jeho advokat
vyuctoval tarifnd odmenu za podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody v
sume 72,03 €, ktoré zalobca svojmu advokatovi zaplatil dha 24.04.2020%; sud prvej inStancie zd6raznil,
Ze ,uvedeny skutkovy stav Zalovanym spochybneny nebol, preto ho sud povaZuje za nesporny®.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej indtancie zastupcom Zalovaného ma byt
Generalna prokuratura Slovenskej republiky; na zdklade vysledku trestného konania, ktorym bolo
pravoplatné zastavenie trestného stihania Zalobcu, pretoze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie
viedlo, dospel k zaveru, Ze zéklad naroku Zalobcu na nahradu Skody od Zalovaného je dany, pri¢om
za nezakonné rozhodnutie povazoval uznesenie o vzneseni obvinenia (body 6 az 9 odbévodnenia
napadnutého rozsudku); dalej sa zaoberal vySkou uplatneného naroku v sume 1.078,09 €, ktory
pozostaval z trov obhajoby vynaloZenych Zalobcom v predmetnej trestnej veci a dospel k zaveru, Ze
Zaloba je v tejto Casti dovodna (body 10 a 11 odévodnenia napadnutého rozsudku); Zalobu povazoval
za ddvodnu aj v Casti uplatnenych trov predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody v sume
72,03 € ako aj ostatného uplatneného prislusenstva v podobe urokov z omeskania (bod 12 odévodnenia
napadnutého rozsudku); na zéklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu
vyhovel.

1.4 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a), § 3 ods. 2, § 4 ods.
1 pism. f), §50ds. 1,§ 6 ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 2, § 18 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov; dalej s poukazom na ustanovenia § 121 ods. 3 a § 517 ods. 2 v spojeni s § 3
nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov; o trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne UspeSnému Zalobcovi priznal proti Zalovanému plnd nahradu
trov konania.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v&as odvolanie zo dna 18.08.2020 (¢€.l. 120-123
spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadol v celom rozsahu; vyjadril nazor, Ze sud prvej indtancie vec
nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); namietol predovSetkym zaklad naroku Zalobcu
z dévodu absencie akéhokolvek nezakonného rozhodnutia; vyjadril nazor, Ze ,doslo k situacii, ktora sa
v trestnom konani bezne stava, a ktoru Trestny poriadok vo svojich ustanoveniach vyslovne pripusta
a upravuje, Ze trestné konanie bolo ukonéené inak, nez odsudenim obvineného®; dalej argumentoval,
Ze ,sU mu zname rozhodnutia niektorych sudov k pravnej Uprave nahrady skody spésobenej pri vykone
verejnej moci (nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom), ktoré prezentovali
nazor zaloZeny na tom, Ze zastavenim trestného stihania alebo postupenim trestného stihania obvinene;j
osoby alebo jej oslobodenim spod obZaloby nastavaju désledky obdobné zruSeniu uznesenia o zacati
trestného stihania a o vzneseni obvinenia; s tymto nazorom sudov je mozné suhlasit, ale len v tej
Casti, ak by sme mali hodnotit' désledky takéhoto postupu v trestnom konani; to znamena, Ze ak
niekto v trestnom konani bol spod obZaloby oslobodeny, takéto rozhodnutie sidu mozno povazovat
za obdobu rozhodnutia, napr. o zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia; v Zziadnom pripade vSak
takéto rozhodnutie v konani o nahrade Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. nembze mat’ obdobné
dosledky, pretoZze vSetky rozhodnutia, ako aj postupy (Ukony) policajného organu, prokuratora, ale
i sudcu, ktoré boli vydané, resp. vykonané v zakonom vymedzenom §tadiu trestného konania, boli
zakonné, teda suladné s Trestnym poriadkom®; dalej uviedol, Ze ,ak by sme mali reSpektovat’ sporny

nazor niektorych sudov, resp. Ze by zdkon €. 514/2003 Z. z. a gestor tohto zakona mali ambiciu



odSkodnovat vietky takéto pripady (zastavenie, postiupenie, oslobodenie), tak potom v tychto pripadoch
by stat neniesol zodpovednost za nezédkonné rozhodnutie a nespravny uradny postup, ale za ,vysledok
trestného konania®“, ktord zodpovednost zakon €. 514/2003 Z. z. neupravuje; konstrukcia, kedy je
nezakonné uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia s poukazom, Ze poc&as trestného konania bolo
konanie voci Zalobcovi zastavené a vzhfadom na toto zastavenie je tak uznesenie o vzneseni obvinenia
nezdkonnym rozhodnutim, nema oporu v Ziadnom ustanoveni § 514/2003 Z. z.; tento zakon v Ziadnom
ustanoveni neupravuje, €o i len ramcovo, takuto konstrukciu a nepriznava jej status nezdkonného
rozhodnutia; pripadné rozhodnutie sudu, ktoré by legitimizovalo takuto kon$trukciu nezékonného
rozhodnutia, by bolo v rozpore so vSetkymi zasadami trestného prava uc¢inného na uzemi Slovenske;j
republiky, pretoZze uznesenie o vzneseni obvinenia podla platného trestného prava nepredpoklada istotu,
Ze skutok sa stal, Ze je trestnym &inom alebo pre€inom a istotu, ze ho skutoCne spachal podozrivy*;
nasledne poukazal na skuto¢nost, Ze ,si je vedomy, Ze extenzivnym vykladom zakona ¢. 58/1969 Zb. ako
aj zakona €. 514/2003 Z. z. bol zo strany sudov prijaty zaver, Ze z pohladu naroku na nahradu skody ma
rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost' aj zastavenie trestného
stihania, oslobodenie spod obZaloby alebo postupenie veci (skutku) na prejednanie inému Statnemu
organu, avSak uvedeny zaver nemdze byt prijimany absolutne a bezvyhradne; za nezakonné neméze
byt automaticky povazované kazdé zacatie trestného stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré
neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obvineného, resp. obzalovaného, bez posudenia a zohlfadnenia
osobitosti trestného pripadu®; napokon zdéraznil, Ze ,na podporu svojej argumentacie uviedol viaceré
konkrétne rozhodnutia Ustavného sudu, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze vydanie uznesenia o vzneseni
obvinenia nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné iba z dovodu, Zze v €ase jeho vydania
existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z rdéznych
dévodov nepotvrdila; dochadza tu k stretu dvoch zaujmov, pri ktorom sa individualny zaujem fyzickej
osoby dostava do kolizie s vy8Sim (verejnym) zaujmom, ktorému sa priznava prednost’ a v pripade
z&sahov organov Cinnych v trestnom konani do osobnosti fyzickej osoby nejde o neopravnené zasahy,
ked na tom sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak by neskér pripadne aj doslo k zastaveniu trestného stihania
tejto fyzickej osoby; Statu nemozno upriet legitimny zaujem na vedeni trestného stihanie proti konkrétnej
osobe, ak tu existuje dévodné podozrenie, ktoré nepochybne z dbkazov zabezpelenych pred vznesenim
obvinenia zalobcovi vyplyvalo®; na zaklade uvedeného vyjadril nazor, Ze posudzované trestné konanie
prebehlo proti Zalobcovi zdkonne, preto mal sud prvej inStancie dospiet’ k zaveru, Ze narok na nahradu
Skody Zalobcovi nevznikol, nakolko absentuje nezdkonné rozhodnutie; Zalovany v odvolani s poukazom
na ustanovenie § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. osobitne nesuhlasil s vy8kou prisudenych trov
obhajoby; argumentoval, Ze ,je sporné, &i je vbbec dbévodné preplacanie trov obhajoby vtedy, ked
sa nejedna o pripady povinnej obhajoby; zakon predsa nevyhnutnost’ obhajoby, t.j. povinnosti U&asti
profesionalneho pravnika ako podmienku nalezitého naplnenia prava na obhajobu, spravodlivy proces
a primeranu pravnu ochranu, sam deklaruje len v niektorych presne stanovenych situciach (§ 37 a 38
Trestného poriadku); pritom je nutné stale brat do ivahy suasné postavenie organov ¢innych v trestnom
konani, ktoré s rovnakou starostlivostou obstaravaju dékazy v prospech aj neprospech obvineného,
a teda aj prokurator neplini len Ulohu Zalobcu, ale ma minimalne v pripravhom konani postavenie, z
ktorého aj jemu vyplyvaju povinnosti hajenia zaujmov obvineného, o v danom pripade aj bolo spinené,
nakolko trestné stihanie bolo zastavené prokuratorom; podla § 553 ods. 1 Trestného poriadku trovy
nevyhnutné na vykonanie trestného konania vratane trov vykonavacieho konania znasa $tat; neznasa
v3ak vlastné trovy obvineného, zu¢astnenej osoby a poskodeného, ani vydavky spojené so zvolenim
obhajcu a splnomocnenca. Stat v8ak zna$a trovy na povinnu obhajobu, ktoré vznikli obvinenému
v désledku dovolania podaného ministrom spravodlivosti alebo generalnym prokuratorom; vlastnymi
trovami uvedenych oséb sa rozumeju najma ich vydavky na cestovné, odmena, cestovné vydavky
a nahrada za strateny €as zvoleného obhajcu obvineného a splnomocnenca poskodeného alebo
zUc&astnenej osoby, postové poplatky a iné hotové vydavky obvineného spojené s jeho trestnym stihanim,
obdobné vydavky poSkodeného a zu€astnenej osoby, aj vlastné trovy zakonného zastupcu obvineného
(§ 35), poskodeného (§ 48 ods. 1), &i zGuastnenej osoby (§ 45 ods. 3); tieto naklady vsak, pokial ide o
obvineného, uhradza jeho obhajcovi Stat v pripade, ak ide o povinnu obhajobu alebo nutnost' zvolit’ si
obhajcu alebo obhajcu ustanovit'v pripade podania dovolania generalnym prokuratorom alebo ministrom
spravodlivosti‘; nakoniec Zalovany v odvolani vyslovne nesuhlasil ani ,s priznanim nakladov Zalobcovi
spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume 72,03 €, kedZe podfa nasho nazoru sa jedna o trovy
pravneho zastupenia, ktorych ndhrada Skody je v zmysle § 18 ods. 3 druha veta zakona €. 514/2003 Z. z.
(ako naklady na predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody pred prisluSnym organom) vylu€ena®
na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a zalobu Zalobcu
ako nedbévodnu zamietol; pre pripad potvrdenia napadnutého rozsudku navrhol, aby odvolaci sud zmenil



lehotu na plnenie prisudenej sumy na aspori 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, pretoZe v lehote uréene;j
sudom nie je v jeho pomeroch technicky mozné zabezpedit spinenie povinnosti, nakolko je nevyhnutné
zabezpecit' zaslanie rozsudku s doloZkou pravoplatnosti na vyplatenie prisluSnému odboru generalnej
prokuratury ako aj realizovanie samotnej platby, pri€om navrh je motivovany snahou, aby sa eliminovalo
mozné predloZenie navrhu na vykonanie exekucie a vznik dalSich vydavkov, ktoré by boli pinené zo
Statneho rozpoctu.

2.2 Zalobca vo vyjadreni zo dia 24.08.2020 (&.1. 127-130 spisu) k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze s odvolanim Zalovaného nesuhlasi; napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie povaZoval za riadne a vy&erpavajuco odévodneny, pretoZe sud prvej inStancie sa riadne
vysporiadal so v8etkymi podstatnymi namietkami Zalovaného, aplikoval ustalend sudnu judikatdru a
jeho rozhodnutie mozno povazovat v celom rozsahu za spravne, spravodlivé a nie je mu o vytknut;
osobitne sa vyjadril k rozhodnutiam Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. Il. US
163/2013 a sp. zn. |. US 548/2012, na ktoré poukazoval Zalovany v priebehu konania ako aj v podanom
odvolani, pricom argumentoval, Ze sa v nich nerieSili otazky, ktoré by mali vyznam pre prejednavany
spor; za neddévodnu povazoval argumentaciu Zalovaného, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo
zruSeng, pretoze v uvedenom $tadiu trestného konania uz nikdy nedochadza k zruSeniu uznesenia o
vzneseni obvinenia, preto na zaklade argumentacie Zzalovaného by Ziadnemu obvinenému nemohla
vzniknut 8koda podla zakona &. 514/2003 Z. z.; k namietke Zalovaného vo vztahu k trovam obhajoby
argumentoval, Ze pravo na obhajobu vyplyva z &lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ako
prava neznala osoba si zvolil obhajcu na svoje zastupovanie v pri¢innej suvislosti s vydanim uznesenia
0 vzneseni obvinenia; uzavrel, Ze v predmetnom trestnom konani mu vznikla $koda, za ktoru zodpoveda
Zalovany; na zéklade uvedeného povazoval napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny
a navrhol jeho potvrdenie.

2.3 Vlyjadrenie Zalobcu k odvolaniu dorugil sud prvej indtancie zastupcovi Zalovaného do vlastnych rak
dria 09.02.2020 prostrednictvom elektronickej posty (&.1. 132 spisu) s vyzvou na vyjadrenie v stanovenej
lehote (&.I. 133 spisu). Zalovany sa viac vo veci Ziadnym spésobom nevyjadril.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dovodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti prvého vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 1.078,09 € s
prislusenstvom podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil a v ¢asti prvého vyroku o ur€eni
lehoty na plnenie prisudenej sumy s prisluSenstvom ,v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku® podla §
388 C.s.p. zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.5 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky zalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje



so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie vo vztahu k vyhoveniu Zalobe Zalobcu, v tomto
smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1a 2 C.s.p.
na tieto v plnom rozsahu poukazuje; na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na
odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne
vec spravne pravne posudil; z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a déovodmi odvolania viazany (§
379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a
procesnym postupom sudu prvejintancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska,
¢i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.6 Odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalovaného, Ze
predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcu nemozno povazovat za nezakonné rozhodnutie,
pretoZe v ¢ase jeho vydania boli splnené podmienky na vznesenie obvinenia Zalobcovi a tento postup
organov cCinnych v tresthom konani bol v sulade so zakonom (Trestnym poriadkom) odvolaci sud
poukazuje na ustalend sudnu prax (citovanu aj sudom prvej inStancie), podla ktorej rozhodujucim
meradlom nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia je samotny vysledok trestného konania (t.j. v
prejednavanom spore zastavenie trestného stihania), od ktorej nevidi dévod sa odvolaci sud odklonit;
sudna prax dospela k zaveru, Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spésobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia ma rovnaké dosledky ako zruSenie tohto uznesenia pre nezédkonnost (§ 6 ods. 1
zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.) aj zastavenie trestného stihania (v prejednavanom spore z dévodu, Ze sa
nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie; ani podla odvolacieho sudu nemozno od Zalobcu
spravodlivo poZadovat, aby sdm znasal trovy obhajoby ucelne vynalozené v tresthom konani, ktoré proti
nemalo byt vébec vedené; v tomto smere mozno poukézat’ na skutoénost, Ze rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/15/2009 zo dnia 08.08.2010 tykajuce sa nahrady Skody podla
zakona €. 514/2003 Z. z. bolo po jeho prerokovani obgianskopravnym kolégiom publikované v Zbierke
stanovisk Najvy3sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 37/2014, ked jeho
pravna veta znie: ,Zmyslu a Ucelu § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov zodpoveda interpretacia
tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké désledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o zacati
trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tieZ rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z
dbvodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym®; v ¢ase po vydani uvedeného
rozhodnutia (sp. zn. 4MCdo/15/2009) najvysSi sud nevydal rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto
rozhodnutim bolo zaloZené na odliSnych pravnych zaveroch; predmetna pravna otazka bola najvy$sim
sudom posudzovana v sulade so zavermi vyjadrenymi v uvedenom rozhodnuti (sp. zn. 4MCdo/15/2009)
napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/194/2010 zo dfia 30.03.2011, sp. zn. 4Cdo/54/2011 zo dha
30.01.2011, sp. zn. 7Cdo/145/2011 zo dra 12.12.2012, sp. zn. 7Cdo/87/2012 zo dna 19.06.2013,
sp. zn. 7TMCdo/27/2012 zo dfia 19.02.2014 alebo sp. zn. 8Cdo/177/2017 zo dfia 29.01.2019; tieto
rozhodnutia spogivaju na pravnych zaveroch zodpovedajlcich aj zaverom Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. . US 320/2016 zo dia 07.07.2016 konstatoval, Ze ,néarok na
nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim; rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zaatia
(vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného konania“ a k uvedenému v dal3ej
Casti svojho rozhodnutia dodal, Ze ,pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu
¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo; Ustavny sud konstatuje, Ze ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vZzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca“; od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvysSieho sudu ustélila
(nie je rozdielna) v tom, Ze vtedy, ked doSlo k zastaveniu trestného stihania (prejednavany pripad), k
oslobodeniu spod obzaloby alebo postupeniu veci na prejednanie inému organu, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti
nemu nemalo byt zaCaté; narok na nahradu Skody spdsobenej zacatim trestného stihania sa preto
posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim; rozhodujicim meradlom
zakonnosti zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania (citované
podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/249/2018 zo dna 31.10.2019);
rovnako neobstoji odvolacia namietka Zalovaného, Ze predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia



Zalobcovi nemozno povazovat za nezakonné, pretoze v ase vznesenia obvinenia boli splnené zakonné
predpoklady pre tento postup a v trestnom konani nedoSlo k poruseniu zakladnych zasad trestného
konania, preto samotny vysledok trestného konania (postupenie veci, zastavenie trestného stihania
alebo oslobodenie spod obzZaloby) nemusi vyvolat nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia
ako zakladného predpokladu na vznik naroku na ndhradu Skody; je evidentné, Ze Zalovany v rdmci
tejto argumentacie nespravne viaze zakonnost rozhodnutia na skimanie poruSenia nejakej povinnosti
(zasady) pri jeho vydani, t.j. zakonnost dava do suvisu so zavinenim (zalovany poukazuje na ,ha
neporusenie zakona v ¢ase vznesenia obvinenia“), zodpovednost Statu za Skodu je v8ak koncipovana
ako objektivna, t.j. bez ohfadu na akékolvek zavinenie (§ 3 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.
z.); odvolaci sud preto v zhode so sidom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani preukazal
vSetky predpoklady objektivnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu, t.j. suasné (kumulativne) splnenie
troch podmienok: 1/ existencia nezakonného rozhodnutia (predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia
zo dna 17.074.2019), 2/ vznik Skody (vynaloZené trovy obhajoby v sume 1.078,09 € a trovy predbezného
prerokovania naroku ako naklady spojené s uplatnenim pohfadavky na nahradu Skody v sume 72,03 €)
a 3/ pri¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody (nutnost’ Uhrady trov obhajoby
v suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu); odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie nevidi zakonny
dovod na nepriznanie nahrady trov obhajoby Zalobcovi v ramci nahrady Skody len z dévodu, Ze v pripade
posudzovaného trestného stihania neslo o pripad povinnej obhajoby; z ustanovenia § 18 ods. 1 a 3
zakona €. 514/2003 Z. z. nevyplyva, Ze v ramci nahrady Skody sa poskodenému nahradzaju len trovy
povinnej obhajoby, prave naopak nahradzaju sa vSetky ucelne vynaloZené trovy konania (obhajoby)
vynalozené v pri€innej suvislosti so vznesenim obvinenia, €o je aj pripad Zalobcu v prejednavanom
spore; napokon sa odvolaci stotoznil aj s prisudenim sumy 72,03 € ako trov predbezZného prerokovania
naroku na nahradu 8kody, ktoré sud prvej inStancie Zalobcovi neprisudil v rdmci trov konania (o jediné
zakazuje ustanovenie § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z.), ale v ramci prisluSenstva pohladavky (§
121 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika); je zrejmé, Ze Zalobca nahradu trov predbezného prerokovania
naroku uplatnil ako prislusenstvo pohladavky v podobe nakladov spojenych s jej uplatnenim (§ 121 ods.
3 Obc¢ianskeho zakonnika); aj podla sudnej praxe ,naklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku
na nahradu Skody podla zdkona &. 58/1969 Zb. su prisluSenstvom tohto naroku“ (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/7/1999 zo dria 30.03.1999 publikovany v zbierke
ako R 26/2000) a ,povinnost nahradit' trovy ob&ianskeho sudneho konania sa nevztahuje na naklady
spojené s podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku“ (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v
Hradci Kralové sp. zn. 8Co/73/1992 zo dna 28.02.1992 publikované v zbierke ako R 33/1993); samotné
predbezné prerokovanie naroku zalobcu nebolo medzi stranami sporné; Zalobcovi tak podla odvolacieho
sudu vznikol narok na nahradu uplatnenych trov predbezného prerokovania naroku ako prislusenstva
pohladavky v sume 72,03 € za jeden ukon pravnych sluzieb podfa vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisoyv, a to
podanie navrhu na predbezné prerokovanie naroku spolu s rezijnym pausalom, ked samotnu vysku tohto
prisludenstva Zalovany ani osobitne v odvolani nespochybrioval; na zaklade uvedeného odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v Casti prvého vyroku o vyhoveni Zalobe ako vecne spravny
potvrdil.

4.7 Odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v €asti lehoty na
plnenie tak, Ze v zmysle § 232 ods. 3 druha veta C.s.p. v spojeni s § 378 ods. 1 C.s.p. na zaplatenie
prisudenej sumy s prisludenstvom ur€il Zalovanému lehotu 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ked
v tomto smere vychadzal z dévodov uvedenych Zalovanym v odvolani, proti ktorym Zalobca osobitne
nenamietal a odvolaci sud ich povazoval za spésobilé umoznit’ Zalovanému dlhSiu lehotu na plnenie;
odvolaci sud uvedenu ziadost o poskytnutie dlhSej lehoty na plnenie nepovazoval za novotu v odvolacom
konani, pretoZze z hladiska obsahu nejde o prostriedok procesného uUtoku ani prostriedok procesne;j
obrany; na druhej strane nakofko Zalovany nepoziadal o dIh&iu lehotu naplnenie v pripade trov konania,
odvolaci sud pri viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania ponechal Zalovanému na nahradu trov
konania zakonnu lehotu.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej instancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).



5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovany podané odvolanie odévodnil tym, e rozhodnutie sidu prvej in$tancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) vo vztahu k posudeniu dévodnosti
uplatneného naroku. Pravne posudenie veci zo strany sudu prvej indtancie viak povaZuje odvolaci sud
za spravne a suladné s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit (body 4.5 a 4.6
odbévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v asti prvého vyroku
o vyhoveni Zalobe ako vecne spravne potvrdil vratane zavislého vyroku o trovach konania pred sudom
prvej indtancie (druhy vyrok), ktory bol tiez vecne spravny a odévodneny plnym uspechom Zalobcu v
spore a v Casti prvého vyroku o ureni lehoty na plnenie zmenil.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Nakolko Zalobca bol
v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %); na pIny Uspech zalobcu v odvolacom konani
nemala vplyv zmena vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o lehote na plnenie prisudenej sumy, pretoze
tato Ziadnym spdsobom nezmenila pomer Uspechu a neuspechu stran v spore pokial ide o predmet
odvolacieho konania; z dovodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud
vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo dna 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016
zo diia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druhéa veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



