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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
¢lenov senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore zalobcu: D. H. N., N..V..Q.., F.:
XX XXX XXX, N. N. K. X; XXX XX G., zast. V. X,, N.V..Q.., N. N. K.J. X; XXX XX G., F.: XX XXX
XXX, proti zalovanej: Z.. O. N.A., J.. XX XX.XXXX, G. J. XX, XXX XX G., o zaplatenie 3.131,88 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diha 14.01.2020,
¢.k. 11Csp/22/2019-108, jednomyselne takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinStanciesa zruSuje avecsa vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1ll zo dha 14.01.2020, ¢.k. 11Csp/22/2019-108 sud prvej
inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.131,88 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne od 28.11.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok I.)
a zaviazal Zalovanu nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnej vyske (vyrok Il.).

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie pravne odbévodnil ust. § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 zakona €. zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pd&zi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), ust. § 53 ods.
9, § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) a vecne tym,
Ze nebolo spornym, Ze Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu dfa 19.11.2012 Zmluvu
o beznom Uéte a baliku produktov sluzieb CSOB Pohoda, predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie
beZného G&tu a diha 30.05.2013 pdvodny veritel oznamil Zalovanej poskytnutie Gveru k CSOB Kreditne;
karte, priCom uverovy ramec predstavoval sumu 3.000 eur. Zarover nebolo podla sudu prvej inStancie
sporné, Ze Zalovana Cerpala penazné prostriedky v celkovej vyske 33.748,48 eur, a to od roku 2013
do augusta 2016 a vykonala uhrady v celkovej vySke 32.550,88 eur. Z tychto uhrad bola na istinu
zapocitana suma 30.616,30 eur, na Uroky suma 1.613,64 eur, na poplatky suma 314,50 eur a na urok z
omeskania suma 6,14 eur. Sud prvej indtancie povazoval dalej za nesporné, Ze Zalovana uver prestala
splacat’ a v ome8kani bola viac ako rok. Mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
Uver za pred€asne splatny, pri€om vyzva na zaplatenie bola Zalovanej doru€ovana opakovane, a to dha
13.05.2016, 08.06.2016, 11.07.2016, tento list bol Zalovanej dorueny dfia 22.07.2016. Zaroverh mal za
preukazané, ze Oznamenie o pred€asnej splatnosti a vyzva na zaplatenie bola Zalovanej adresovana
listom zo dia 27.09.2016, ktory jej bol doru€eny dria 03.10.2016. DIZna suma predstavovala Ciastku
3.239,61 eur a banka vyhlasila pred€asnu splatnost’ celého Uveru diiom 25.06.2016. Poukazal na to,
Ze pravny predchodca Zalobcu si uplatnil pravo vyhlasit okamzitl splatnost’ celej dlznej sumy, pri¢om
splnil podmienky ustanovené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie povazoval za
preukdzané, Zze zalovana nezaplatila zosplatneny dlh a Zalobca sa v tomto spore domahal zaplatenia
istiny vo vySke 3.131,88 eur. Z uvedenych dbvodov zaviazal Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy.
O prisluSenstve pohladavky sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ust. § 517 Obdianskeho
zdkonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré



ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika a zaviazal Zalovanu na zaplatenie Urokov z omeskania v zakonne;j
vySke 5,00 % p.a. z diznej istiny odo dha 28.11.2017 (po postupeni pohlfadavky) do zaplatenia. O
naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 255 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). S poukazom na to, Ze Zalobca mal vo veci Uspech, sud prvej
indtancie zaviazal Zalovanu k nahrade trov konania v plnej vyske.

3. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana z dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. b), e) f), a h) CSP, teda Ze sud prvej inStancie znemoznil uskutoénit jej patriace procesné
prava, sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté relevantné dékazy, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia. Poukazala na to, Zze uz v odévodneni odporu vzniesla namietku, ze
Zalobca déveryhodnym spdsobom nepreukéazal, pre ktoru splatku vyhlasil Gver za pred&asne splatny, ¢o
malo zasadny vplyv na preml€anie dlhu, ktory si Zalobca narokoval. V konani navrhovala preukazanie
Zmluvy o postupeni pohladavky, a to v celosti s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 40bo 84/2010
a preukazanie obratov na kreditnej karte. Uviedla, Ze Zalobca dfia 03.01.2020 dorucil sudu prvej
inStancie podanie oznacené ako Vyjadrenie 02.01.2020, ktoré jej nebolo Ziadnou cestou dorucené
do vyty€enia hlavného pojednavania a nemala moznost sa k uvedenému predlozenému dékaznému
prostriedku vyjadrit. Tvrdila, Ze v defi pojednavania sa snaZzila dovolat na sud prvej inStancie, Zze sa
nebude méct na pojednavanie v€as dostavit z dovodov nepriaznivého pocasia, pofadovice a vplyvu
kolizie na ceste. Na OS BA Ill sa v8ak nedovolala. Pojednavanie bolo otvorené aj za nepritomnosti
Zalovanej a podfa nahravky ulozenej v elektronickom sidnom spise trvalo cca 7 minut s vynesenim
rozsudku. Sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal dékaznymi prostriedkami navrhnutymi Zalovanou
a nezdévodnil ich nepripustenie. Na zaklade zvukového zaznamu z pojednavania Zalobca predniesol,
Ze Zalovana je od 03/2016 v permanentnom omes&kani. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
sa vObec nezaoberal otazkou, pre ktoru splatku bol vyhlaseny uver za pred€asne splatny. Mala za
to, Ze tato otdzka je zadsadnou okrem iného aj pre plynutie preml€acej doby, nakolko podla nazoru
odvolatelky si Zalobca uplatnil pravo na sude prvej inStancie az po premliani dlhu. Dala do pozornosti,
Ze z vykonaného dokazovania v ramci prvostupfiového konania vysli najavo len skuto€nosti, Ze pravny
predchodca Zalobcu zaslal Zalovanej vyzvu na zaplatenie dlZznej Ciastky dha 13.05.2016, 08.06.2016,
poslednu vyzvu pred zosplatnenim dna 11.07.2016, banka vyhlasila pred€asnu splatnost’ averu dha
25.06.2016. Sud prvej instancie sa tak vébec nezaoberal skuto€nostou, pre ktoru splatku bol Gver
vyhlaseny za pred€asne splatnym a len konstatoval, Ze to bolo viac ako rok. Poukézala na Cerpanie
financnych prostriedkov z kreditnej karty a vypis z kreditnej karty, z €oho vyvodila, Ze celkovy dlh k
03/2016 bol vo vySke 180,58 eur a posledna uhradena splatka bola za februar 2016, o potvrdil aj
Zalobca na pojednavani dna 14.01.2020, ¢o ma vyznam pre posudenie zaliatku plynutia premiCacej
doby v zmysle ust. § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, avSak sud prvej inStancie im nevenoval
pozornost a z pohlfadu zakonnych ust. § 53 ods. 9, § 103 veta druha a § 565 Obcianskeho zakonnika
ich vdbec nevyhodnotil, a to ani vo vzajomnej suvislosti s listinnymi dékazmi, poslednou vyzvou pred
zosplatnenim zo dia 11.07.2016, vyhlasenim uveru za pred€asne splatny listom zo dfia 27.09.2016 a
tvrdenim Zalobcu, Ze dlh trval od marca 2016. Mala za to, Ze sud prvej inStancie svojim procesnym
postupom porusil pravo Zalovanej na spravodlivy proces z dévodov, Ze jej znemoznil vyjadrit’ ku vietkym
skuto€nostiam a dokazom, ktoré Zalobca v konani predloZil a ktoré jej neboli doru€ené. Tym porusil pravo
byt vypocluty, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, pravo na riadne odévodnenie a pravo vyjadrit sa
k tvrdeniu Zalobcu. Zaroven sa nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami a navrhnutymi
dbkaznymi prostriedkami. Aj v pripade, ak by sa v€as dostavila na sudne pojednavanie, upozornila, Ze
by otvorenim hlavného pojednavania bolo porusené zakonné pravo na spravodlivy proces, nakofko jej
neboli doru€ené vSetky vyjadrenia Zalobcu, dékazné prostriedky Zalobcu v konani, a to najma hlavny
dbkaz pre posudenie premi€ania pohladavky. Sudu prvej inStancie ni¢ nebranilo zabezpe it doruéenie
vSetkych dbkaznych prostriedkov zachovanim zakonnej lehoty na pripravu pred hlavnym pojednavanim.
Na zaklade prednesu Zalobcu na hlavhom pojednavani ohfadom permanentného omeskania Zalovane;j
s Uhradou splatky od 03/2016, v suvislosti s uplatnenim si prava na zosplatnenie Uveru s poukazom na
ust. § 53 ods. 9, § 103, § 565 Obcianskeho zakonnika, mala za to, Ze Zalobca si uplatfiuje premi¢anu
pohfadavku, ked podal Zalobu na sud prvej inStancie az dria 25.04.2019, t.j. po uplynuti trojroCne;j
premliacej doby. Odvolatelka vzniesla namietku premli&ania, ktora podfa jej nazoru zacala plynut dha
25.03.2016 a uplynula dna 25.03.2019. S poukazom na vy3sSie uvedené Ziadala a navrhla, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



4. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca tak, Ze sa plne stotoZnil s napadnutym rozsudkom
sudu prvej inStancie a navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania Zalovane;j (§379, § 380
ods. 1 a 378 ods. 1 CSP), ktora odvolanim napadla rozhodnutie sudu prvej indtancie, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné
zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, nariadenie pojedndvania si nevyZadoval ani dolezity verejny
zaujem a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovanej je dévodné.

7. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci sa navrhom na vydanie platobného
rozkazu v ramci upominacieho konania Zalobca domahal, aby sud ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit’
mu pohfadavku pozostavajucu z istiny vo vyske 3.131,88 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 3.131,88 eur od 28.11.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske
407,82 eur. V predmetnom navrhu Zalobca uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dfia 27.11.2017 uzatvorenej medzi postupcom, C. Q. G., M..N.., F.: XX XXX XXX, so sidlom Z. XX, XXX
XX G. a zalobcom, doSlo k postupeniu pohladavky na Zalobcu. Postupca so Zalovanou uzatvoril dfia
30.05.2013 Zmluvu &. XXXXXXXXXR, ktorej su€astou boli Vdeobecné obchodné podmienky postupcu.
Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol postupca Zalovanej pefiazné prostriedky, vzhfadom na to,
Ze Zalovana porusila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy neplnenim splatok v stanovenych
terminoch, postupca podanim zo dia 27.09.2016 oznamil Zalovanej, ze dfiom 26.09.2016 vyhlasil
cely uver za splatny. Pohladavka ku driu postupenia predstavovala sumu vo vyske 4.140,28 eur a
pozostavala z istiny vo vyske 3.131,88 eur, riadneho Uroku vo vyske 794,96 eur, z uroku z omeskania
vo vysSke 213,44 eur, priom Zalobca si v konani uplatnil len istinu vo vy3ke 3 131,88 eur spolu so
zakonnym urokom z omeskania po¢nuc dfiom 28.11.2017, t.j. odo dfiom nasledujucim po dni uginnosti
postupenia pohladavky a nahradu trov konania. Upominaci sud vydal v zmysle navrhu Zalobcu dha
17.05.2019 platobny rozkaz, sp. zn. 28Up/537/2019, ktory bol zruSeny podanim odporu Zalovanej.
K podanému odporu sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dha
03.07.2019 a navrhol pokratovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa CSP.
Vyjadrenie Zalobcu spolu s prilohami bolo Zalovanej postupom podla ust. § 167 ods. 4 CSP dorucené
dria 03.09.2019 (&.l. 93) s moznostou sa k nemu vyjadrit, o Zalovana nevyuzila. Sud prvej indtancie
nasledne nariadil vo veci pojednavanie na def 14.01.2020, na ktoré bola Zalovand riadne predvolana,
pisomné predvolanie na pojednavanie obdrzala Zalovana dna 12.11.2019. Pisomnym podanim zo dha
02.01.2020 (€.I. 99-101) predlozil Zalobca sudu prvej indtancie vo veci vyjadrenie spolu s prilohou,
Specifikacia Zalovanej pohfadavky - platobna histdria, ktoré Zalovanej nebolo prostrednictvom sudu prvej
inStancie doru€ované. V prejednavanej veci sa nasledne konalo dria 14.01.2020 pojednavanie, na ktoré
sa zalovana nedostavila, svoju neucast neospravedinila, pricom na predmetnom pojednavani sud prvej
indtancie o.i. vyhlasil napadnuty rozsudok.

8. V sulade s ust. § 389 ods. 1, pism. b) a ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi,
len ak

(b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

(c) sud prvej inStancie v ddsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

9. Podra ust. Cl. 6 ods. 1 CSP, strany sporu maju v konani rovné postavenie spodivajlice v rovnake;
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

10. Podra ust. Cl. 9 CSP, strany sporu maju pravo sa oboznamit s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi
protistrany a m6zu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur&i zakon.

11. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze porusenim prava na spravodlivy proces sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory méa za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnikov, ktoré im



poskytuje CSP. O procesnu vadu ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, a tymto
postupom odnal u€astnikovi jeho procesné prava.

12. Zasada kontradiktornosti konania, ktora patri medzi vdeobecné zasady sudneho konania a je jednym
z prvkov spravodlivého sudneho procesu, spodiva v existencii procesnej rovnosti u€astnikov konania,
v tzv. rovnosti zbrani u€astnikov, v ramci ktorej ,kazda strana musi mat zdsadne mozZnost nielen
predlozit dékazy a argumenty, ktoré povazuje za nutné pre uspech jej poziadaviek, ale musi mat’ i
moznost zoznamit sa s kazdym dokladom a pripomienkou predloZenymi sudu za u€elom ovplyvnit jeho
rozhodnutie, a vyjadrit’ sa k nim“ (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Mantovanelli
proti Franciuzsku z 18. marca 1997). ESLP vychadza z toho, Ze procesnej strane v konani musi
byt umoznené dozvediet sa a vyjadrit sa ku vSetkym zhromazdenym dbkazom alebo k stanoviskam
pripojenych v ich spise, priom vyznam poziadavky, aby bolo vyjadrenie zaslané vietkym u&astnikom
konania spociva v potrebe zabezpec&enia, aby procesné strany mali vieru vo vykon spravodlivosti a aby
im nebola odopretda moznost' vyjadrit sa ku skuto€nostiam, ktoré by mohli ovplyvnit rozsudok sudu.
Uvedeny zaver vyplyva aj z rozhodnutia |. US 425/2015, podla ktorého: ,Pravo u&astnikov konania na
dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych u¢astnikov treba povazovat za su€ast prava na spravodlivy
proces. Pritom nie je podstatné, ¢i podla nazoru Prokuratury alebo vSeobecného sudu ide o podanie
skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoZe tuto skuto€nost’ posudzuje vyluéne druhy
ucastnik konania. Ten rozhodne o tom, aké stanovisko zaujme (I. US 230/03, IV. US 186/09, II. US
18/2013).“ So zretelom na uvedené je povinnostou sudu, aby pred svojim rozhodnutim poskytol stranam
moznost vyjadrit' sa k pisomnym podaniam protistrany.

13. Z odvolania Zalovanej ako aj z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie Zzalovanej nedorudil
podanie Zalobcu z 02.01.2020, doru¢ené sudu diia 03.01.2020, ktorého prilohou boli listinné dokazy
(Specifikacia Zalovanej sumy - platobna histéria Uveru Zalovanej, s prehfadom Cerpania a splacania Gveru
Zalovanou, vratene zapocitavania platieb pravnym predchodcom Zalobcu) a neumoznil tak Zalovanej
sa k tomuto podaniu vyjadrit. Pravo uc¢astnikov konania na doru€enie procesnych vyjadreni ostatnych
ucastnikov treba povazovat za sucast prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia u¢astnika
konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti u€astnikov v konani pred sudom, ¢o
je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy
proces. KedZe v danej veci podanie Zalobcu nebolo doru¢ené Zzalovanej, tato tak nemala moznost
relevantnym sp6sobom reagovat na zdsadné skutkové tvrdenia Zalobcu prezentované v prislusnom
podani. Odvolaci sud dava do pozornosti aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 27.
aprila 2010 v pripade E. proti N. V., v ktorom bolo poukazané na to, Ze princip rovnosti zbrani, ako jeden
zo znakov SirSieho konceptu spravodlivého sudneho konania, vyZaduje, aby kazdej procesnej strane
bola dana primerana moznost' predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejsej pozicie vis - 4 - vis proti jej protistrane (napr. J.D.-E. proti S., z 18. februara 1997, ods.
23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1). Okrem tejto poZiadavky koncept spravodlivého sudneho
konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’
prilezitost’ nielen predlozit' vdetky dOkazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj oboznamit sa so
vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu a vyjadrit
sa k nim (por. J.-E., citované vysSie, ods. 24). Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci
sud prvej inStancie porusil princip rovnosti zbrani, a tym pravo na spravodlivy proces, a to o to viac, ak
na uvedené vyjadrenie a dékazy sud prvej indtancie prihliadal a vyvodzoval z nich nespornost tvrdeni
strdn sporu vo svojom rozhodnuti.

14. Odvolaci sud poukazuje na princip dvojinstan&nosti, ktorym sa riadi civilné sporové konanie,
vyjadrujuce vzajomnu navaznost i prepojenost’ odvolacieho konania s konanim uskutoénenym pred
sudom prvej inStancie. Z uvedeného plynu zasadné medze v tom, Ze rozhodnutiu vydanému v
odvolacom konani musi predchadzat nalezité konanie pred sudom prvej inStancie, pretoze az jeho
naplnenim sa mdze vytvorit priestor pre u&inné uplatnenie ucelu, ktory zakon sleduje v pripade
opravného (odvolacieho) konania. Ugelom odvolacieho konania je néprava skutkovych a pravnych
pochybeni sudom prvej inStancie za predpokladu, Ze boli rozpoznatefne (zrozumitefne) prezentované.
K naplneniu tejto ulohy je potrebné najskér zistit ako sud prvej indtancie ustalil skutkovy stav veci a
ako ju pravne posudil. Rozhodnutie a jeho oddévodnenie je zakladnym a bezpodmiene¢nym objektom
prieskumnej €innosti vykonavanej sudom vysSieho stupria. Vysledky prieskumnej &innosti su vzdy
reakciou na spravnost’ a opodstatnenost dévodov preskimavaného rozhodnutia vo svetle uplatnenych



odvolacich namietok, tzn. Ze preskiimavané rozhodnutie musi spifiat poZiadavky zakona z hladiska jeho
odbévodnenosti (preskumatelnosti).

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods.
1 pism. b), ¢) CSP zrusil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Ulohou sudu prvej indtancie bude umoznit stranam konania realizovat ich procesné prava (dorugit
tiez podanie Zalobcu z 02.01.2020 s prilohami Zalovanej a umoznit jej k nemu sa vyjadrit), vykonané
dokazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti vyhodnotit, opatovne vo veci rozhodnut a odévodnenie
rozhodnutia vypracovat' tak, aby zodpovedalo ust. § 220 ods. 2 CSP, t. zn. uviest, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo
veci vyjadrila zalovana a aké prostriedky procesnej obrany pouzila, jasne a vystiZzne vysvetlit ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, aké dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, ako vec pravne posudil
s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax.

16. V novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



