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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolen&ika, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeny advokatskou kancelariou Advocate, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Martin
Macaj, proti povinnej: Z. N. nar. XX. XX. XXXX, bytom A., V. A. XXX, zastupena Advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Rybdr, s. r. 0., so sidlom KoSice, Kuzmanyho 29, o vymoZenie pohladavky vo vyske 1 223,01
eura s prisluSsenstvom, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 27. maja 2016 €.
k. 11Er/468/2014-59, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej inStancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“ a ako exekuCny sud v zmysle § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti v zneni platnom a uéinnom v ¢ase zalatia exekucie, dalej
len ,Exekuény poriadok®) uznesenim z 27. maja 2016 €. k. 11Er/468/2014-59 zamietol navrh povinne;j
na odklad exekucie a daldim vyrokom zamietol aj navrh povinnej na zastavenie exekucie.

2. Rozhodnutie pravne odbvodnil s poukazom na § 56 ods. 2, § 57 ods. 1, § 58 ods. 1 Exeku&ného,
§ 159 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 99/1963 Zb. Obcdiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*), § 3 ods. 1, 2, § 4
ods. 1, 2, 3, § 35, § 40 ods. 1, § 54b ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej
len ,ZoRK*) a § 53 ods. 4 pism. r/ zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len ,Obciansky
zdkonnik* alebo len ,0Z).

3.V odbvodneni uznesenia sud poukazal na to, Ze na Okresnom sude Levice sa vedie exeku¢né konanie
v prospech opravneného o vymozenie 1 223,01 eura s prisluSenstvom. Vykonom exekucie bol povereny
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD., so sidlom Exekutorského uradu v Bratislave. Exekuénym
titulom je pravoplatny a vykonatefny rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska, a.s., v Bratislave &. k. SR 00880/12 zo dfia 14. 05. 2012.

4. Diia 11. 08. 2014 bol exekuénému sudu doru€eny navrh povinnej na odklad exekucie v zmysle § 56
ods. 2 Exekuéného poriadku. Ako dévod na odklad exekucie povinna uviedla, Ze rozhodcovska dolozka,
ktora mala byt su€astou Uverovej zmluvy, nebola platne dohodnuta, €o mé za nasledok neprijatelnu
zmluvnu podmienku, a teda exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok €. k. SR 00880/12 z 14. 05. 2012
nie je platnym exeku&nym titulom.

5. Povinna dnia 13. 08. 2014 dorucila exeku¢nému sudu aj navrh na zastavenie exekucie a jej
vyhlasenie za nepripustnu v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku, v ktorom uviedla, Ze



rozhodcovskou doloZkou v zneni spotrebitel'skej zmluvy (uzatvorenej medzi opravnenym a povinnou)
doSlo k jednoznaénému zhorSeniu postavenia spotrebitela, pretoZze absenciou tejto dolozky, by bol
veritel povinny uplatnit’ svoj narok sudnou cestou na miestne prislusnom sude v obvode podla bydliska
ob&ana (§ 84 a § 85 OSP), resp. spotrebitela (§ 87 pism. f/ OSP). Dalej uviedla, Ze ide o zjavnu
nerovnovahu medzi podnikatefom (opravnenym) a spotrebitelom (povinnou), pretoZe opravneny si
priamo a autoritativne v predformulovanych zmluvnych podmienkach, prostrednictvom rozhodcovske;j
dolozky, ur€il pre pripad vzniku sporu prisludnost rozhodcovského sudu. Spotrebitel tak nemohol
ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu ani vyber rozhodcu. Uviedla, Ze rozhodcovska dolozka, na
z&klade ktorej rozhodcovsky sud vydal rozhodnutie, ktoré sa stalo exekuénym titulom je neplatna,
pretoZe nespina zakladné zakonné naleZitosti vyzadované zakonom &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani (u€inny do 31. 12. 2014 ) v zmysle § 4 ods. 1 a 2 ZoRK. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
Ziadala, aby exekuény sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.

6. Opravneny sa k navrhu povinnej na odklad exekucie vyjadril dha 04. 09. 2014, uvadzajuc,
ze rozhodcovska dolozka bola uzavreta platne, pretoze bola dohodnuta individualne na zaklade
rozhodcovskej zmluvy ako dokument na samostatnom liste papiera a nie so zmluvou o Uvere, resp.
spotrebitelskou zmluvou (uzatvorenou medzi opravnenym a povinnou). K navrhu povinnej na zastavenie
exekucie opravneny dna 05. 12. 2014 poznamenal, Ze opravneny dia 24. 02. 2011 uzavrel s povinnou
zmluvu o Uvere €. 403700583, na zaklade ktorej bol povinnej poskytnuty Uver na vykon povolania.
Povinna v zmluve o Uvere uviedla a aj osobitne podpisala, Ze poskytované pefiazné prostriedky su na
tento ucel, a preto treba chranit dobru vieru veritefa, pretoZe v zmysle bodu 2 vSeobecnych podmienok
povinna podpisom zmluvy potvrdila, Ze informacie, ktoré poskytla opravnenému su pravdivé. Opravneny
je tak nazoru, Ze navrh povinnej na odklad exekucie a navrh povinnej na zastavenie exekucie treba
zamietnut.

7. Exekuény sud po vykonanom dokazovani kon&tatoval, Ze Okresny sud Levice dnha 02.
06. 2014 vykonom exekucie (EX 6080/14) poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého.
Exekuéné konanie zagalo 15. 02. 2014 na z&klade navrhu opravneného a exekuéného titulu, ktorym
je pravoplatny a vykonatelny rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska, a.s., v Bratislave, €. k. SR 00880/12 z 14. 05. 2012. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze opravneny s povinnou dna 24. 02. 2011 uzatvoril zmluvu o Uvere &. 403700583, na zaklade
ktorej povinnej poskytol tver v sume 700 eur a povinna sa ho zaviazala zaplatit zvySeny o prisludny
poplatok vo vySke 620 eur, t. j. celkovo 1 320 eur v 12 mesacnych splatkach po 110 eur. Povinna v zmluve
prehlasila, ze finan&né prostriedky od opravneného jej budu poskytnuté na vykon povolania. Opravneny
a povinna si svoj zavazkovy vztah (zmluvu o Gvere) zabezpedili zmenkou vystavenou dia 24. 02. 2011.
KedZe si povinna svoju povinnost nesplnila, opravneny podal u sudneho exekuatora navrh na vykonanie
exekucie. Povinna dfia 11. 08. 2014 podala na exeku&ny sud navrh na odklad exekucie v zmysle § 56
ods. 2 Exeku€ného poriadku a dfia 13. 08. 2014 navrh na zastavenie exekucie v zmysle §57 ods.1 pism.
g/ Exekuéného poriadku. D6vodom, na zaklade ktorého sa domahala povinna odkladu exekucie a jej
nasledného zastavenia bola skuto€nost, Ze rozhodcovskéa dolozka, ktora mala byt su€astou Uverove;j
zmluvy, nebola platne dohodnuta, ¢o ma za nasledok neprijatelnd zmluvna podmienku, a teda exekuény
titul - rozhodcovsky rozsudok €. k. SR 00880/12 z 14. 05. 2012 nie je platnym exeku&nym titulom.

8. Vychadzajuc z uvedeného mal prvoindtanény sud za to, Ze navrh povinnej na odklad exekucie ako aj
navrh na zastavenie exekucie je potrebné zamietnut. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva,
Ze Ucastnici konania sa v zmysle rozhodcovskej zmluvy dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto
zmluvy o uvere vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z
dohody o vyplneni zmenky zabezpedlujucej tuto Uverovd zmluvu a uplatnenia prav z takto vypinenej
zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym
sudom, zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., ak Zalujuca strana poda Zzalobu na
rozhodcovskom sude. Rozhodcovsku zmluvu uzatvoreni medzi opravnenym a povinnou dfia 24. 02.
2011 opravneny predlozil na vyzvu sudu 13. 05. 2014, pric¢om je riadne podpisana povinnou.

9. V suvislosti s rozhodcovskou doloZkou uviedol, Ze v danom pripade povinna s opravnenym dna 24.
02. 2011 uzavrela samostatnd rozhodcovsku zmluvu, ktora spifia podstatné nalezitosti v zmysle § 3 a 4
ZoRK, a to, Ze ma pisomnu formu, je riadne podpisana povinnou a opravnenou osobou a rovnako je v
nej vymedzeny rozsah a druh sporov, ktoré sa maju v rozhodcovskom konani rozhodnut. Zdéraznil, Ze
mu nie je zndma ani skuto&nost, Ze by povinna namietla neplatnost’ alebo neexistenciu rozhodcovske;j



zmluvy eSte po€as rozhodcovského konania, alebo Ze by sa po uz vydanom rozhodcovskom rozsudku
domahala jeho zruSenia na vSeobecnom sudu na zaklade podanej Zaloby v zmysle § 40 ods. 1, pism.
¢/ a d/ ZoRK.

10. Vzhladom na to, Ze povinna nepreukazala, Ze by doSlo k neplatne uzavretej rozhodcovskej zmluve a
ani sud nezistil Ziaden zakonny dévod, pre ktory by mal povolit odklad exekucie a nasledne ju zastavit,
navrh povinnej na odklad exekucie a navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

11. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie povinna, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alebo alternativne, aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze jej navrhu vyhovie.
Odvolanie odbvodnila s poukazom na § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/ OSP. Namietala, Zze napadnuté
rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dbévodov, pre ktoré exekuény sud zamietol navrh
povinnej na odklad a na zastavenie exekucie. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé,
ako sa exeku¢ny sud vysporiadal s pravnou argumentaciou povinnej tykajucou sa neprijatelnosti
zmluvnej podmienky (rozhodcovskej doloZky) v spotrebitelskej zmluve. V odévodneni sa sud venoval
len tomu, Ze rozhodcovska doloZka uzatvorena vo forme samostatnej rozhodcovskej zmluvy napina
vSetky zakonné predpoklady podfa zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, avSak povinna
poukazovala na neplatnost rozhodcovskej doloZzky s odkazom na ustanovenia Obgianskeho zakonnika
chraniace spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami dodavatefa v spotrebitelskych
pravnych vztahoch. Prvoinstanény sud sa uvedenym vbbec nezaoberal a neuviedol ani to, pre€o
rozhodcovska doloZka uzatvorena vo forme rozhodcovskej zmluvy nepredstavuje neprijatefnt zmluvnu
podmienku. Dojednana rozhodcovska dolozka napifia priamo definiciu neprijatelnt zmluvni podmienku
uvedenu v § 53 ods. 4 pism. r/ OZ. Poukazala na to, Ze spotrebitel ma moznost volby komu
predloZi pripadny pravny spor zo zmluvy o Uvere len vtedy, ked by sa sam doZadoval ochrany svojich
prav podanim Zaloby na sude alebo rozhodcovskom sude. V pripade, kedy zadiatok konania iniciuje
opravneny, spotrebitel nema moznost volby a v pripade podania Zaloby na rozhodcovsky sud musi tato
volbu reSpektovat a o spore rozhodne rozhodca, ktoré si autoritativne vybral opravneny. Zdéraznila,
Ze ide o rozhodcovsku dolozku, ktora sa javi ako alternativna, avsak ide len o formalnu moznost
vyberu. Takto formulovana rozhodcovské dolozka spdsobuje hruby nepomer medzi pravami dodavatela
a spotrebitela v neprospech spotrebitela, a teda je potrebné ju povazovat za neprijatelnu. Zdbéraznila, Ze
rozhodcovské sudy rozhoduju v prospech nebankovych spolo¢nosti aj napriek tomu, Ze bolo opakovane
vSeobecnymi sudmi poukazané na to, ze rozhodcovské rozsudky su v rozpore so zakonom. Opravneny
ako dodavatel predlozil pri podpise zmluvy povinnej samostatnu formularovu rozhodcovsku zmluvu bez
akéhokolvek vysvetlenia a informovania spotrebitela. Poznamenala, Ze ak sa exekuény sud nestotozZni
s argumentaciou povinnej, je potrebné posudit rozhodcovskl doloZzku ako pravny ukon, ktory obchadza
zakon a v tomto smere poukazal na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL US 16/95 z 24. maja 1995.

12. S poukazom na uvedené je rozhodcovska dolozka uzavretda medzi povinnou a opravnenym
neprijatelnou podmienkou s odkazom na § 53 ods. 4 pism. r/ OZ. Zdbraznila, Ze sud musi na neprijatelné
zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve prihliadat ex offo. V konani pred rozhodcovskym sudom ma
spotrebitel v porovnani s konanim pred vSeobecnym sidom zhor$ené svoje postavenie. Rozhodcovské
konanie je spojené aj s vy$Simi poplatkami, od ktorych spotrebitel nie je oslobodeny. V pripade ustneho
pojednavania sa toto nekona v mieste bydliska spotrebitefa. Nepomer v pravach spoc€iva aj v tom, Ze
vyber rozhodcovského sudu je vyluéne na voli dodavatefa, ktory si ho urcil uz v rozhodcovskej zmluve.
Rozhodcovské dolozka v predmetnej veci nebola platne individualne dojednana tak, ako to predpoklada
§ 53 ods. 2 OZ. Hoci bola rozhodcovska doloZka uzatvorena vo forme samostatnej rozhodcovskej
zmluvy, av3ak tato bola cela predformulovana dodavateflom a spotrebitelovi bola predlozena spolu
s uverovou zmluvou na podpis. Rozhodcovska zmluva mala vopred vpisany text, do ktorého bolo
mozné doplnit' len &islo uverovej zmluvy, ku ktorej sa viaZe. Zmluvu za dodavatefa uzavrel financny
agent, ktory povinnu nepoucil o tom, aké pravne désledky pre fiu bude mat’ podpisanie rozhodcovskej
zmluvy. Vzhlfadom k tymto skuto&nostiam nemozno posudzovat rozhodcovsku zmluvu za individualne
dojednanu. Do pozornosti odvolacieho sudu dala aj Smernicu Rady 93/13 EHS, konkrétne ¢&l. 3 bod 2.

13. Povinna poukazala aj na § 57 ods. 1 pism. I/ Exekuéného poriadku. Konstatovala, ze exekuéné
konanie prebieha na podklade rozhodcovského rozsudku, ktorym bola povinna zaviazana na uhradenie
diZznej sumy, ktord pozostava z urokov a poplatkov za poskytnutie Uveru spotrebitelovi. Povinnej bol
poskytnuty Uver vo vySke 700 eur pri ro€nom Uroku viac ako 96 %. Takéto dojednanie odplaty je v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ absolutne neplatné. Uverova zmluva navy$e neobsahuje



udaj o RPMN, preto je v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych
uveroch a pézic¢kach pre spotrebitelov beziro€na a bez poplatkov. Vzhfadom na uvedené dévody ma
za preukazané, Ze vykon predmetnej exekucie je vykonom exekuéného titulu v rozpore s verejnym
poriadkom. Vzhlfadom na spotrebitelsky charakter predmetného zmluvného vztahu mal exekuény sud

ex offo posudit’ neprijatelnost’ predmetnej exekucii a tuto mal zastavit.

14. K odvolaniu povinnej sa pisomne vyjadril opravneny, ktory uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie povaZuje za vecne spravne a navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie potvrdil. Odmietol posudzovanie povinnej ako spotrebitefa, €o vyplyva z averovej zmluvy, Ze
jej bol tver poskytnuty na ucel povolania. V tomto smere poukazal na § 2 pism. a/ zdkona ¢&. 129/2010
Z. z. To, na €o bol povinnej poskytnuty Gver skuto¢ne pouzity, opravneny dalej neskiuma. Povinna nema
ani povinnost o tejto skuto&nosti opravneného ako veritela informovat a toto preukazovat. Zdéraznil, Ze
ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nemdZe sa tato osoba dovolavat
toho, Ze mala postavenie spotrebitela. Povinna vstupila do pravneho vztahu s opravnenym na zaklade
vyhlasenia, Ze poskytnuté periazné prostriedky pouzije na vykon zamestnania, a teda nie na svoju
sukromnu potrebu. V tomto smere poukazal na dodatok k zmluve o Uvere z 24. 02. 2011, ktorym povinna
vyhlasila, Ze pefiazné prostriedky vo vySke 700 eur pouzije na ,,nakup vypoct. techniky za u¢elom vykonu
povolania“. Povinna svoje vyhlasenie sama vlastnoru¢ne spisala a nasledne k nemu pripojila svoj podpis
na znak suhlasu. Na podporu uvedeného poukazal na Stanovisko NBS z 04. 08. 2017, kde NBS posudila
predmetnd zmluvu o Uvere a dospela k zaveru, Ze ju nemozno podriadit pod rezim spotrebitel'skych
uverov. Opravneny ma preto za to, Ze analogicky mozno predmetné stanovisko NBS aplikovat' aj na
pripad zmluvy o Uvere.

15. Zdéraznil, Ze niet pochybnosti o tom, Ze zmluvné vztahy uzatvarané medzi dodavatelom a
fyzickou osobou nepodnikatefom, spifaju poziadavku spotrebitelského pravneho vztahu. Pokial je
ale predmetom tohto vztahu ucelovo poskytnuty Uver a tuto u€elovost’ Ziadny z u&astnikov vztahu
nespochybnil, potom vzhfadom na § 2 pism. a/ Zadkona o spotrebitelskych uveroch nejde o spotrebitel'sky
Gver a na tieto Uverové zmluvy nemozno citovany pravny predpis aplikovat. Uvery poskytnuté na ugel
zamestnania, povolania, podnikania nemaju povahu spotrebitelského Uveru a ochrana spotrebitefa sa
na tieto avery (druhy zmlav) nevztahuje.

16. V nadvaznosti na namietky povinnej, ze rozhodcovska dolozka je vyhradnou rozhodcovskou
dolozkou, ktora nebola individualne dojednana a spésobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
v prospech spotrebitela uviedol, Ze rozhodcovska zmluva, dohodnuta medzi opravnenym a povinnou
je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, pretoZze umozZfiuje kazdej zmluvnej strane domahat
sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania.
Rozhodcovskd zmluva teda nevyZaduje od povinnej, aby spory s opravnenym rieSil vylu¢ne v
rozhodcovskom konani. V zmysle ¢lanku Il - predmet zmluvy rozhodcovskej zmluvy v bode 1
sa uvadza, ze zmluvné strany sa dohodli riesit vSetky spory vzniknuté z predmetnej zmluvy o Uvere bud
pred Stalym rozhodcovskym sudom spolo€nosti Slovenské rozhodcovskd a.s. (dalej len ,rozhodcovsky
sud“) alebo pred prisludnym v&eobecnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda
Zalobu na sude. Z toho vyplyva, Ze nie je dana vyluénost rozhodcovského sudu a povinna sa
ma moznost v pripade nespokojnosti obratit na vSeobecny sud.

17. Pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych
uverov. Moznost mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru (avSak
opravneny popiera, Ze by sa v danom pripade jednalo o spotrebitela a o spotrebitelsky uver v zmysle
zakona o spotrebitelskych Uveroch) vyplyva jednoznaéne z § 4 ods. 2 pism. r/ zadkona &. 258/2001 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov, ako aj aktualne u€inného § 9 ods. 2 pism. v/ zdkona €. 129/2010 Z. z.
v zneni zakona €. 394/2011 Z. z., ktoré jednozna&ne umoZziuju mimosudne rieSenie sporov zo zmlav
o spotrebitelskom uUvere. Pripustnost’ rozhodcovského konania v spotrebitelskych sporoch vyplyva aj
z odporuc¢ania Komisie €. 98/257/ES o zdsadach pouzitefnych na organy zodpovedné za mimosudne
rieSenie spotrebitelskych sporov, ako aj zo sudnej judikatury a odbornej literatury.

18. Uzavretie zmluvy o Uvere nebolo podmienené uzavretim rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska
zmluva ako dokument na samostatnom liste papiera mbze, ale nemusi byt uzavreta spolu so zmluvou o
Uvere. V pripade, Ze Ziadatel o Uver uzavrie rozhodcovsku zmluvu, pri vzniku sporu zo zmluvy o Uvere ma
kazda strana moznost volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim (tzv. nevyhradna rozhodcovska



zmluva). V pripade, Ze rozhodcovsku zmluvu Ziadatel neuzavrie, eventualny spor zo zmluvy o Uvere sa
bude riesit sudnou cestou. PovaZoval za logické, Ze pokial by diZznik po uzavreti zmluvy tuto porusil,
bude to veritel, ktory bude nateny obratit' sa so Ziadostou o pravnu ochranu na prislusny organ, a to
bud na zaklade volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim, alebo priamo na sud (pretoZe vo
vztahu k nemu nebude uzavretéd rozhodcovska zmluva) alebo priamo na rozhodcovsky organ (pretoze
vo vztahu k nemu bude rozhodcovska zmluva vyhradna). Nasledky tohto kroku uz upravuje prislusné
procesné pravo, a nie rozhodcovska zmluva. V predmetnej veci teda ide o individualne dojednanu
zmluvnu podmienku.

19. Medzi opravnenym a povinnou bola v predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva
na samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej Zmluvy o Uvere. Zaroveh poukazal na to, Ze
povinna svojim podpisom z 24. 02. 2011 vyhlasila, Ze s uzatvorenim Rozhodcovskej zmluvy suhlasi,
zéroven vyhlasuje, Ze bola pred uzatvorenim zmluvy osobitne pouéena o dbsledkoch uzatvorenia
tejto rozhodcovskej zmluvy. Svojim podpisom ako vaznym, zrozumitelnym a ur€itym prejavom véle
suhlasila s jej uzavretim. Zaverom poukézal na § 17 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom Staly
rozhodcovsky sud povinnej riadne dorucil vSetky pisomnosti - Oznamenie o podanom navrhu na zacatie
rozhodcovského konania, Vyzvy na Zalobnu odpoved- spolu s Vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu na
zacatie rozhodcovského konania riadne, ku ktorym mala povinna mozZnost’ sa vyjadrit.

20. K vyjadreniu opravneného k odvolaniu povinnej sa pisomne vyjadrila povinna, ktora uviedla,
Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze zmluvu o Uvere nemozno povazovat za spotrebitelski zmluvu podla
Obcgianskeho zakonnika. Zdbéraznila, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky znaky spotrebitelskej
zmluvy, pri€om ide o zmluvu formularovu, ktoru veritel pouziva dlhodobo vo vztahu k neur&itému podtu
spotrebitelov, ktorej obsah spotrebitel nema moznost zmenit. NavySe dodavatel nedodrziava svoju
povinnost podla predpisov o ochrane spotrebitelov poskytovat' spotrebitelovi informacie v dostatoénom
predstihu pred uzatvorenim zmluvy o uvere, neinformuje ho ani o tom, aky dopad budu mat pre
spotrebitela jednotlivé Casti zmluvy, ktoré vyplni sdm zastupca opravneného a nasledne ich predlozi
spotrebitelovi na podpis bez poucenia. Opatovne poukazala na to, ze ide o formularovu, vopred
pripravenu zmluvu, ktorej obsah neméze spotrebitel ovplyvnit. Vzhfadom na znenie zmluvy o uvere,
znenie VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru a z dévodu neprehladnosti a nedodrzania zakonom
stanovenych nalezZitosti zmluvy o Uvere, povinna ustanoveniam zmluvy o Uvere, bez prisluSného
vzdelania, popripade skusenosti nemohla rozumiet a vycCitat z nej vSetky pre fiu plyndce nasledky.
Tvrdenia opravneného, Ze povinnej boli poskytnuté finanéné prostriedky na ucel vykonu povolania je
zavadzajuce a UcCelové. Je beZnou praxou opravneného pri uzatvarani obdobnych uverovych zmlav
snaha oznacit’ spotrebitefa ako podnikatelsky subjekt, a ak to nie je mozné, ucelovo zaskrtnat policko
uréujuce ucel pouzitia finanénych prostriedkov za u¢elom zamestnania, resp. povolania, aby doslo k
vyluéeniu aplikacie pravnych predpisov uréenych na ochranu spotrebitela. Pokial ide o osobitny podpis
povinnej, tato ako spotrebitel neméa vedomost' o tom, o zakrtnutie tohto politka znamena a spdsobuje
a rovnako nema vedomost, aké pravne nasledky pre fiu moéze mat pripadné podpisanie opravnenym
predformulovaného dodatku tykajuceho sa udajného pouzitia finanénych prostriedkov. Podpis povinne;j
sa nachadza pod €astou zmluvy, v ktorej su uvedené podstatné udaje o vySke uveru, vySke odplaty
a osobné udaje opravneného, ktoré tvoria vrchnu polovicu zmluvy o Uvere. Povinna nebola nijakym
spOosobom upozornena na to, Ze mandatar opravneného za fiu zaskrtol pole vyjadrujuce ucel pouZzitia
prijatych finan€nych prostriedkov. Zdéraznila, Ze sudy pri posudzovani obdobnych zmluv posudil tieto
Uverové vztahy ako spotrebitelské. Poukazala aj na aplikaciu § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

21. K rozhodcovskej zmluve uviedla, Ze uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy k predmetnej zmluve
o Uvere uzatvorenej medzi opravnenym a povinnou doSlo k jednoznanému zhorSeniu postavenia
povinnej v postaveni spotrebitela, resp. k vzniku hrubého nepomeru v pravach medzi opravnenym
a povinnou zo zmluvy o Uvere. Poukazala na to, Ze opravneny ma emeritny zaujem na tom, aby
spor prejednal rozhodcovsky sud. Zdoraznila, Ze alternativna formulacia rozhodcovskej dolozky je
len formalna. Uzatvorenim rozhodcovskej doloZky si jednoznalne povinna zhorSila svoje zmluvné
postavenie. Nesuhlasi s tvrdenim opravneného, ze si zmluvné postavenie nezhorsila. Poukazala na to,
Ze rozhodcovské konanie sa nevykonava v mieste bydliska spotrebitela a je viac zataZzené sudnymi
poplatkami. S poukazom na uvedené je rozhodcovska zmluva neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Rozhodcovskd zmluvu nemozno povazovat za individualne dojednanu tak, ako to vyzaduje § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Do pozornosti odvolacieho sudu dala uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR ¢&. k. 21XCdo/8/2016-87 z 22. 02. 2017, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.



2CoE/190/2014 z 30. 09. 2014, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4CoE/89/2014 z 29.
04.2015, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoE/133/2016 27.04. 2016, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2CoE/77/2015 z 20. 02. 2015, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/882/2015 z 29. 03. 2016, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10CoE/326/2010 z 09. 08. 2011, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1CoE/309/2014,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2CoE/253/2014, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 16C0/812/2015-117 z 10. 11. 2016, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
16CoE/77/2015 z 28. 10. 2015, uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 7CoE/104/2015-32 z 28. 08.
2015, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/404/2015 z 17. 06. 2015, uznesenie Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 8CoE/86/2014 z 30. 04. 2014, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26CoE/106/2016
z 30. 04. 2015, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 15CoE/238/2015-46 z 10. 12. 2015,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 16CoE/245/2015-56 z 11. 11. 2015, uznesenie Krajského
sudu v Tren&ine sp. zn. 5CoE/135/2015 z 09. 09. 2015 a uznesenie Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 23CoE/338/2015 z 26. 01. 2016. Na zaklade neplatného pravneho aktu - rozhodcovskej dolozky,
nemohla byt dana pravomoc na rozhodnutie sporu rozhodcovskym sudom, ktory vydal rozhodcovsky
rozsudok, ktory je v predmetnej veci exekuénym titulom. Vzhlfadom k tomu zotrvala na navrhu, aby
odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

22. K vyjadreniu povinnej k vyjadreniu opravneného z 23. 07. 2018 sa pisomne vyjadril opravneny,
ktory uviedol, Ze listinné ddkazy, ktoré boli v tomto konani predloZzené zretefne preukazuju existenciu
ucelu, na ktory boli pefiazné prostriedky opravnenym povinnej poskytnuté a pouzité, pricom ucel pouzitia
penaznych prostriedkov je navyse bliZSie konkretizovany v Dodatku k zmluve o Uvere. Skuto¢nost, na
¢o konkrétne bol nasledne poskytnuty uver aj vyuZity, opravneny neskima. Povinna ako diZnik nema zo
Ziadneho zakona informacnu povinnost vodi veritelovi, aby preukazovala skuto¢né pouZzitie finan&nych
prostriedkov. Pokial by sa odvolaci sud priklonil k argumentacii povinnej, poukazal na odliSné stanovisko
sudcu T. C. k rozhodnutiu senatu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 572/2017 z 20.
septembra 2017, odlidné stanovisko sudcu V. C. k nalezu sp. zn. |. US 547/2012 a odli$né stanovisko
sudcu V. C. I. US 414/2014 z 13. augusta 2014.

23. Konstatoval, Ze ochrana spotrebitela je sice dolezitym faktorom v spolo€nosti, avSak nemozno mu
poskytovat taku ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodfiovaniu, spotrebitel by bol v
takychto pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne
navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podfa toho rozumne konat. Neexistuje ani vecne odbvodnitefny
dovod oslobodit’ spotrebitefa od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovhnocennym partnerom, ak sa
k splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovofne a s vedomim ich rozsahu. Sudy su povinné skumat’
konkrétne okolnosti uzatvorenia zmluvy, av8ak aj ochrana spotrebitefa mé svoje medze a v Ziadnom
pripade ju nie je mozné chapat ako obranu jeho fahkomyselnosti a nezodpovednosti. Je potrebné klast
dbéraz na skutonost, Ze povinna uzavrela zmluvu o Uvere dobrovolne, bez pripomienok a natlaku, vo
vlastnoruéne podpisanom zneni.

24. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej smerujice proti uzneseniu Okresného sudu
Levice z 27. maja 2016 ¢&. k. 11Er/468/2014-59 je dévodné, a preto napadnuté uznesenie s poukazom
na § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Odvolaci sud preskumanim sudneho spisu zistil, ze exekuéné konanie sa zafalo spisanim
navrhu opravneného na vykonanie exekucie vo forme zapisnice zo dna 15. 02. 2014 pred sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, so sidlom Exekutorského uradu: Zahradnicka 60, Bratislava v
neprospech povinnej o vymoZzenie pohladavky vo vyske 1 223,01 eura s prisluSenstvom. Exekuénym
titulom bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovskd, a.s., so sidlom Bratislava, Karloveské rameno 8, sp. zn. 00880/12 z 14. 05. 2012,
pravoplatny 28. 05. 2012 a vykonatelny 31. 05. 2012. Exekuénym titulom bola povinnej (Zalovanej)
uloZena povinnost zaplatit opravnenému (zalobcovi) sumu 1 223,01 eura, spolu so zmenkovym urokom
vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1 223,01 eura od 09. 11. 2011 do zaplatenia, zakonnym urokom vo



vySke 6 % ro¢ne zo sumy 1 223,01 eura od 04. 01. 2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského
konania vo vy8ke 321,93 eura, to v8etko v mesaénych splatkach vo vy8ke 120 eur splatnych vzdy k
poslednému diiu v mesiaci na U¢et Zzalobcu s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému diu
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, az do upiného zaplatenia dlhu,
a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia €o i len jednej
splatky riadne a v&as.

26. S ucinnost'ou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), doSlo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok. Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Zze nova procesna Uprava sa pouzije na vetky konania, a to aj na konania za¢até pred driom
u€innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

27. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

28. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

29. Podla § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 01. 01. 2015, exekuéné konanie
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je
spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom
2015, mozno zacat len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zdklade navrhu na vykonanie
exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské
rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

30. Podla § 243d ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom od 01. 01. 2015, na exekuéné konania
zacCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu, a
ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

31. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

32. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

33. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

34. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

35. Podla § 220 ods. 2 CSP, v ododvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli. ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie. ktoré
dokazy vykonal, z. ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pras ne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



36. Podla § 234 ods. 1 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

37. Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku ucinného v Case zaclatia exekuéného konania, Sud
preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

38. Vychadzajuc z Exekuéného poriadku pre zalatie exekucie, ako aj na jej dalsi postup, musia byt
splnené zdkonom stanovené podmienky, a to jednak procesného charakteru, ako i hmotnopravne.
Procesnymi podmienkami exekucie su spésobili uastnici, pravomoc a prisluSnost sudu, ako i
spoOsobily navrh a listina, o ktorej opravneny tvrdi, Ze je vykonatelnym exekucnym titulom. V3etky
ostatné predpoklady exekucie su predpokladmi hmotnopravnymi (materialnymi), ktorych nedostatok sice
nebrani zacatiu a pokraCovaniu exekuéného konania, ale brani pripustnosti samotnej exekucie. Kedze
z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva pre exekuény sud povinnost pri rozhodovani
o udeleni poverenia preskumat sulad exekuéného titulu so zdkonom, s ohfadom na vy33ie uvedené je
preto povinny uz v tejto faze konania prihliadat na to, €i su tu dévody nepripustnosti exekucie na zaklade
rozhodcovského rozsudku. V pripade, Ze ich zisti, musi ziadost na udelenie poverenia zamietnut.

39. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia,
pricom Struktura odévodnenia sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v zakone. Vykladom tohto
ustanovenia treba dospiet’ k zdveru, Ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen uplny, i
CiastoCny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu
medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo
skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a napokon tiez len vdeobecné suhrnné
zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt vyvodené. Pravo (strany sporu) a
povinnost’ (sudu) na nalezité oddévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti
sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia).
Ugelom odévodnenia rozhodnutia je totiz preukazat jeho spravnost, logicky, vnutorne kompaktne a
neprotirecivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na pravne zavery,
ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Stu¢asne je i prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskiumatelné.

40. Vzhladom na zakonnu povinnost skimat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 389 ods. 1 CSP, odvolaci
sud skumal, &i konanie v predmetnej veci takouto vadou netrpi. Osobitne sa zameral na skumanie, i
v konani (ne)dos$lo k odiatiu moznosti u€astnikov konat pred sudom, pod ktorou treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa strane znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych
mu v ob&ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada
konania znamena porusenie zakladného prava ugastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
zaruduju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky, okrem zékonov aj ¢€l. 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

41. Sud je povinny rozsudok oddvodnit spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, &o je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zadkladnych prav a slobéd
ako aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stgast prava na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje nalezZitosti uvedené v § 220
ods. 2 CSP vedie v kone¢nom désledku k tomu, Ze sa stava nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie sudu
prvého stupria nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoZe inak by zatazil konanie vadou,
ktora m6ze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



42. Nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces. Judikatiura nevyZzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuici, vyZzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia (ak nejde o rozhodnutie,
ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o uznesenie, ktoré sa tyka
vedenia konania) musi obsahovat odévodnenie, pretoZze povinnost sidu riadne odévodnit rozhodnutie
je odrazom prava ucastnika na dostatocné a presvedcivé odbévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu,
ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami G&astnika. Odbvodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky.

43. Zakonom pozadované riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat' jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t. j. musi
byt preskiumatelné. Porudenim uvedeného prava ulastnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spésobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

44. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania opravneného dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vykazuje vady v zmysle § 389 pism. b/ a ¢/ CSP, a teda, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je nepreskiumatelné pre nedostatok odévodnenia.

45. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania dospel k zaveru, ze odvolanie
povinnej je podané dévodne, kedZe sud prvej indtancie nespravne zamietol navrh povinnej na odklad
a na zastavenie exekucie. Vychadzajuc z odévodnenia napadnuté rozhodnutia je zrejmé, Zze sud
prvej indtancie absolutne opomenul prihliadnut’ na skutoénost, Ze exeku¢nym titulom je rozhodcovsky
rozsudok, ktory bol vydany v suvislosti s neplnenim si povinnosti povinnej zo spotrebitel'skej zmluvy.

46. Odvolaci sud preskumavajuc napadnuté uznesenie zistil, Ze sud prvej intancie svoje rozhodnutie
nedostatoéne oddvodnil, ked sa nezaoberal posudenim platnosti rozhodcovskej zmluvy, na ktorej sa
zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, pri€om nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci
sa od neexistencie, €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu
nevykonatefnost rozhodcovského rozsudku, ¢im zaloZil nepreskumatefnost rozhodnutia odvolacim
sudom, a preto je jeho rozhodnutie nezrozumitefné a nepreskimatelné, v rozpore so zakladnym
pravom na sUdnu a ind pravnu ochranu podla &lanku 46 ods. 2 Ustavy SR. Nepreskumatelnost
rozhodnutia v désledku nedostatku dévodov alebo jeho nezrozumitefnosti je vZdy dévodom na zruSenie
takéhoto rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia musi byt dostato¢ne odévodneny a dévody musia byt jasné
a presvedcivé. Vyrok, ktory nema svoj obsah v odévodneni, nemozno za taky povazovat. Nedostatok
tohto obsahu sa méze prejavit v nezrozumitelnosti a tym aj nepreskumatelnosti dévodov, pripadne
nedostatku dévodov, ¢o nedava podklad pre vyrok. Pritom nie je rozhodujuce, Ze vyrok by bol pri
spravnom oddvodneni spravny. Nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo
svojej podstate poruSenim zakladného prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy proces.

47. Sud prvej indtancie pri posudzovani dbévodnosti navrhu povinnej na odklad a na zastavenie
exekucie primarne skumal, ¢i tato osvedcila dovodnost takéhoto navrhu, pri¢om ako dévod zamietnutia
exekuény sud uviedol neunesenie dékazného bremena ohladom preukazania existencie neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Zaroven konstatoval, Ze rozhodcovska doloZka bola dojednana platne, pretoZe
bola podpisana povinnou a bola uzavretd na samostatnej listine, ktora spifia zakonné naleZitosti
vyplyvajuce z § 3 a 4 Zakona o rozhodcovskom konani. Zdbraznil tiez, Ze povinnd nenamietala
neplatnost alebo neexistenciu rozhodcovskej zmluvy pocas rozhodcovského konania, alebo Ze by sa po



vydanom rozhodcovskom rozsudku domahala jeho zru$enia na vSeobecnom sude na zaklade podanej
Zaloby podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ a d/ Zakona o rozhodcovskom konani. Navrhy povinnej zamietol z
dovodu, Ze povinna nepreukazala, Ze by bola neplatne uzavreta rozhodcovska zmluva a ani exekuény
sud nezistil Ziaden zakonny dévod, pre ktory by mal povolit odklad exekucie a nasledne ju zastavit.

48. V tomto smere odvolaci sud vytyka sudu prvej inStancie, Ze sa dostatone nezaoberal okolnostami,
ktoré je nevyhnutné pri exekuénom titule, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, vzdy posudzovat. Sud
prvej inStancie sa takymto spésobom dopustil vady konania, ktord ma nielenze za nasledok nespravne
pravne posudenie veci, ale aj porusenie prava na spravodlivy sudny proces, kedZe sa nedostatone
zaoberal podstatnou skutoénostou, a to €i vébec mohol Staly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska, a. s., so sidlom v Bratislave vec preskumat, teda €i bola zaloZzena jeho
pravomoc na zaklade platne dojednanej rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky. Uvedené
odvolaci sud povazuje za taky nedostatok v odévodneni napadnutého uznesenia, ktory je potrebné
v dalSom konani odstranit tym, ze sud prvej inStancie ako exekuény sud opatovne vec preskuma,
zamerajuc sa pritom na rozhodcovsku zmluvu a spdsob jej dojednania s tym, &i takto dojednana
rozhodcovska zmluva mohla vébec zaloZit pravomoc vyssie uvedeného staleho rozhodcovského sudu,
a teda ¢&i exekugny titul spina vetky znaky formalnej a materialnej vykonatelnosti.

49. V tomto smere je potrebné dodat, Ze rozhodnutie, ktoré nie je exekuénym titulom, nie je spdsobilé
byt podkladom pre nuteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v
Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie
exekucie sa exeku€ny sud okrem iného zaobera tym, €i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny
exekuény titul. Exekucny sud je uz v Stadiu tohto posudzovania povinny ex offo skumat, &i rozhodnutie
uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a &i
rozhodnutie (iny titul) je z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch vykonatelné tak
po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané),
ako aj materialnej (z aspektu obsahovych naleZitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitelnosti, a
presnosti oznagenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa méa
nutene vykonat). V ramci tohto skimania nie je exekuény sud opravneny posudzovat vecnu spravnost
(skutkové a pravne zavery) rozsudku vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény
sud nedisponuje pravomocou rusit &i menit rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom; neméze napravat
chyby a nedostatky exekuéného titulu. Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznadi za
exekuény titul rozsudok, je exekuény sud - tak v pripade rozsudku vSeobecného sudu, ako aj v pripade
rozsudku rozhodcovského sudu - povinny skumat, ¢&i ide o rozsudok vykonatelny (§ 39 ods. 2 a § 41
Exeku€ného poriadku); v ramci toho exekuény sud skima, &i rozsudok vydal organ s pravomocou vydat
takyto rozsudok (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/225/2011 zo dfia 11. 12. 2012).

50. Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exeku€ny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny riedit’ otazku, &i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej (resp. v tomto pripade platnej) rozhodcovskej zmluvy (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. februara 2012 sp. zn. 3Cdo/122/2011).

51. Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (v spotrebitelskej veci) sudy v exekuénom konani
nepreskumavaju vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizuji svoje opravnenie
vyplyvajuce zo zakona, a to ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. opravnenie posudit,
¢i tento exekuény titul nie je v rozpore so zakonom (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
z 21. marca 2012 sp. zn. 6Cdo/1/2012). V danej veci sudy konaju v medziach svojej pravomoci, ked
prisludné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretuju a aplikuju, ich uvahy vychadzajuce z
konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne.

52. Ak v urcitej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky
sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval
rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval
by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu
,<rozhodnutia® nevykonatelného, majuceho ucinky paaktu. Skutoénost, Ze ucastnik rozhodcovského
konania, ktory v exekuénom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom
konani pripadne nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a
nevyuZil moznost domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislushom



sude, je tu irelevantna (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2011 zo dha 13. 10. 2011).
V nadvéaznosti na uvedené je treba poukazat aj na ustalenu judikatiru Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky, ktory v rozsudku z 27. januara 2007 sp. zn. 3Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti pod €. R 58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu,
ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu zastavena.”

53. V exeku€nom konani je mozno nutene vykonat’ vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok. TaktieZ mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade inych
vykonatelnych rozhodnuti, napr. na podklade rozsudkov rozhodcovskych sudov. Sud v zasade postupom
podfa § 44 ods. 2 EP nepreskiumava vecnu spravnost exekucnych titulov, pretoZe by sa tym nezakonnym
spOsobom fakticky roz8irovala pdsobnost’ opravnych konani, ktorych Géelom je v ramci nachadzajuceho
konania preskumavat mozné vecné pochybenie prisluSného organu, ktory rozhodnutie vydal. Podla
predpisov na ochranu spotrebitela, kedy vSeobecny sud, ale aj iny povolany organ, ktory rozhoduje
pravnu vec spotrebitelského charakteru, musi z uradnej povinnosti prihliadat na vSetky aspekty
nedovolenosti, resp. neprijatefnosti praktik, ktoré znevyhodfiuju spotrebitela. V najSirSom zmysle je
potrebné povazovat' za takuto zakonnu uUpravu prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ktoré
okrem iného vymedzuju charakteristiku spotrebitelského pravneho vztahu a demonstrativny vypocet
charakteristickych neprijatelnych zmluvnych podmienok, na neprijatefnost ktorych (neplatnost) prihliada
sud z uradnej povinnosti vzdy vtedy, ked mu to zdkon umoznuje. Exekuény sud pritom nemdze byt
obmedzeny pri posudzovani uvedenych nedostatkov izolovane, iba o do objektivhe nemozného,
pravom nedovoleného plnenia, popripade plnenia, ktoré odporuje dobrym mravom, vyroku rozhodnutia
samotného, ale pre naplnenie cielov aproximaénych pravnych nastrojov Eurépskej unie (Smernica
Rady &. 93/13/EHS zo dha 5. aprila 1993) a postupom v sulade so zakonom sa vyZzaduje, aby
toto posudzovanie prekro€ilo ramec skumania len formalnej stranky pravoplatnosti a vykonatelnosti
predmetného rozhodcovského rozsudku. Z preskumavanej pésobnosti exekuéného sudu v tomto
pripade nembze byt vylu¢ena vecna spravnost rozhodcovského rozsudku (vo veciach, na ktoré
musi prislusny organ reagovat’ z Uradnej povinnosti, pricom do skumania vecnej spravnosti patri aj
posudzovanie existencie pravomoci organu konat’ a rozhodnut), pretoze len tak mdze byt naplneny
ucel, ciel ochrany spotrebitela pred nekalymi praktikami dodavatelov - podnikatelov v situacii, kedy bola
deklarovana povinnost spotrebitefa v rozhodnuti rozhodcovského sudu, ktorému je mozné zjavne vycitat
nedéslednost pri zakonnej ochrane spotrebitela.

54. Je potrebné mat na zreteli, Ze predpokladom materialnej a formalnej vykonatefnosti akéhokolvek
rozhodnutia, ktoré ma byt exekuénym titulom je, Ze takéto rozhodnutie vznikne pred organom, ktory kona
a rozhoduje v sulade so svojou pravomocou a podla vopred stanovenych pravidiel. Ochrana spotrebitela
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Zze spotrebitel je z hladiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formuldrovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Sud prvej indtancie sa musi ex offo zaoberat
tym, Ci spotrebitel mal redlnu moznost ovplyvnit obsah zmluvy o Uvere a rozhodcovskej zmluvy a
nasledne posudit, ¢i takéto dojednanie doloZky v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou podmienkou,
ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Odvolaci sud v nadvaznosti na uvedené
zastava nazor, Ze nemozno zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na zaklade neplatnej rozhodcovskej
dolozky. Ak nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, je potrebné dospiet k zaveru, Ze rozhodnutie
vydal orgén, ktory nemal vo veci pravomoc konat, preto ak dané rozhodnutie sice existuje kauzalne, je
normativne nezavazné a exekucéne nevykonatelné.

55. Nadvazujuc na uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie sa nedostatone
zaoberal okolnostami uzavretia zmluvy o Uvere a najma rozhodcovskej zmluvy, ktord mala podla
opravneného zalozit pravomoc rozhodcovského sudu. Bez dalSieho vychadzajuc pritom prisne formalne
zo zakonnej dikcie § 3 a 4 Zakona o rozhodcovskom konani konstatoval spinenie vdetkych zakonnych
predpokladov platnosti rozhodcovskej dolozky. Odvolaci sud pritom zdérazfiuje, Ze je potrebné sa
zaoberat' celym procesom uzavretia rozhodcovskej zmluvy, skimat, ¢i opravneny preukazal, Ze bola
rozhodcovska zmluva individualne dojednana, €i bol spotrebitel riadne pou¢eny o vyzname a nasledkoch
rozhodcovského konania. Rovnako tak sa nezaoberal tym, &i formulacia rozhodcovskej dolozky, ktora
pripusta moznost’ okrem konania na rozhodcovskom sude aj konanie pred vieobecnym sudom SR je



skuto€na, alebo ide len o formalnu mozZnost s Umyslom navodit dojem, Ze je zachovana rovnovaha
v pravach a povinnostiach medzi spotrebitelom a dodavatefom. Skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva
bola dojednana pisomne a na samostatnej listine eSte bez dalSieho neznamena, Ze je platna. Za
ucelom zistenia platnosti rozhodcovskej doloZzky, ktora bola dojednana v spotrebitel[skom vztahu je
potrebné sa primarne zaoberat tym, i nespdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela.

56. Prvoindtanény sud sa podla odvolacieho sudu nedostatoCne sustredil na posudenie, &i dlznik
(povinna) vstapila do zavazkového vztahu s veritelom (opravnenym) ako spotrebitel alebo &i jej bol
uver poskytnuty na vykon podnikatefskej €innosti, resp. na vykon jej povolania. V tomto smere je
potrebné poukazat na to, Ze sa sudy, ¢&i uz prvoinstan¢éné alebo odvolacie, opakovane zaoberaju tym,
akym spO6sobom opravneny pristupuje k vypisovaniu vopred naformulovanych zmlulv, konkrétne pokial
ide o zaSkrtnutie poliCka, Ze Uver poskytnuty na vykon povolania povinnej. Nemozno v tejto suvislosti
opominat’ § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého plati, Ze v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Vzhfadom na to exekucny
sud opatovne uvedené posudi. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani opatovné
rozhodnut o navrhoch povinnej na odklad exekucie a na jej zastavenie, pri€om sa znovu zameria
na posudenie platného dojednania rozhodcovskej doloZky v rozhodcovskej zmluve, pri€¢om bude v
zmysle vy3Sie uvedeného skumat okolnosti jej uzavretia, splnenie si informacnej povinnosti dodavatela
vodi spotrebitelovi, vyhodnoti & spifia podmienky neprijatelnej zmluvnej podmienky z dévodu hrubej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela.
Exekucny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu svoje nové rozhodnutie riadne odévodni
v stlade s § 220 ods. 2 CSP tak, aby spifialo podmienky presvedgivosti a bolo preskimatelné aj v
pripadnom odvolacom konani.

57. KedZe sa sud prvej inStancie vy$Sie uvedenymi skutoCnostami nezaoberal, odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zruSil a vec vratil v sulade s
ustanovenim § 391 ods. 1 CSP sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Povinnostou
sudu prvej indtancie v daldom konani bude posudit, €i existuju okolnosti odévodhujuce zaver o
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc vo veci
konat a nasledne posudit, ¢i nie je dovod pre odklad a naslednej aj zastavenie exekucie.

58. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



