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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
U. X., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov: matky - PhDr. M. M., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu
Z., M. XX, zastupena advokatom: JUDr. Tibor Sanak, so sidlom Namestie SNP 2, Trnava a otca -
MUDr. L. X., nar. XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu M., U. XXX/X, zastupeny splnomocnenkyriou:
Advokatska kancelaria Bauer, s.r.0., adresa sidla KoSice, DéneSova 19, o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo 6. jula 2020
¢.k. 19P/56/2019-131, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutom vyrokul. potvrdzuje.

Il. Vo vyroku Il. sa rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze otec je povinny s ucinnostou od
5.11.2019 prispievat na vyzivu maloletého U. X., nar. X.X.XXXX sumou 320 eur mesacne vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky.

[ll. Vo vyroku Ill. sa rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze dlh na zro€nom vyzivhom za obdobie
od 5.11.2019 do 6.7.2020 vo vyske 2.579,27 eur sa povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach vo
vyske 107,50 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok.

IV. Vo vyroku IV. sa rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v piatok od 16:30 hod. do 18:30 hod.; v sobotu od
9:00 hod. do 12:00 hod. a od 15:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do 12:00 hod. a od 15:00
hod. do 18:00 hod., a to bez pritomnosti matky, s tym, Ze otec si maloletého v uréenom ¢ase prevezme
v mieste bydliska matky a po skonceni styku otec maloleté dieta odovzda na tom istom mieste matke;
matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase ho otcovi odovzdat
a nasledne od otca prevziat.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zveril maloletého U. X., nar. X.X.XXXX do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodic¢ia budi maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok (vyrok
I.), otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého U. s G&innostou od 5.11.2019 sumou 280
eur mesacne, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky (vyrok Il.), dizné vyzivné z obdobie
od 5.11.2019 do 6.7.2020 vo vySke 2.042,67 eur sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach vo
vySke 60 eur splatnych spolu s beznym vyZzivnym po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti



tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok (vyrok lll.), o styku otca s maloletym rozhodol tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym U. kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu od 9.00 hod.
do 12.00 hod. a nasledujucu nedelu od 9.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze otec si
maloletého prevezme u matky a po skonéeni styku ho matke odovzda v mieste bydliska matky (vyrok IV.).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

MUDr. L. X., MPH, PhD a PhDr. M. M., PhD su rodiémi maloletého U., nie si manzelia, nikdy nezili
v spoloénej domacnosti a nie st ochotni dohodnut sa na uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému U..

1.2.2 Malolety U. Zije spolu so star§im synom matky E. O. vdomacnosti matky v Z.. Je zdravy a matka ma
s uspokojovanim jeho osobnych potrieb spojené len bezné vydavky vo vyske cca 300 eur mesacne. Od
septembra 2020 navstevuje matersku Skélku. V Case, kedy je matka v praci zabezpecuju starostlivost
o maloletého rodic¢ia matky (stari rodi€ia maloletého). S otcom sa stretava pocas vikendov v Z., v M.,
resp. v Tatrach.

1.2.3 Matka je zamestnana ako riaditelka N. E. N., n.o., N. E. U. O., s priemernym gistym mesaénym
prijmom vo vySke 1.607,62 eur, pobera pridavky na dve deti vo vySke 49,90 eur ako aj rodi¢ovsky
prispevok na maloletého U. vo vySke 370 eur do 6.7.2020. Okrem vyZivovacej povinnosti k maloletému
U. ma vyZivovaciu povinnost aj k maloletému synovi E. O., nar. X XX.XXXX (Studentovi 1. ro€nika
SPS stavebnej v Trnave, pric¢om s uspokojovanim jeho osobnych potrieb ma matka spojené len bezné
vydavky), na ktorého vyzivu plati jeho otec vyzivné vo vyske 150 eur mesacne a to popri aj inych
prispevkoch. Matka spolu s oboma maloletymi detmi Zije v Z., v 3 izbovom byte, ktory je v jej osobnom
vlastnictve. Jej vydavky na byvanie predstavuju sumu 200 eur.

1.2.4 Otec maloletého je zamestnany ako lekar v H. O. v M., kde dosahuje netto prijem vo vySke 600 -
700 eur mesacne a okrem toho poberé starobny déchodok vo vyske 940 eur mesaéne. Zije samv M., v 5
izbovom byte, ktory je v podielovom spoluvlastnictve jeho a jeho syna v pomere 1. Vydavky otca spojené
s byvanim predstavuju sumu 300 eur mesacne. Je vlastnikom aj rozostavaného rodinného domu a tiez
pozemku, ktoré nehnutelnosti nadobudol dedenim po svojom otcovi.

1.2.5 Otec navrhoval zverit maloletého U. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s €im matka
nesuhlasila.

1.3 Vec pravne posudil ako narok rodi€ov maloletého dietata, ktori spolu neZiju na upravu vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu pochadzajucemu z druhovského vztahu
rodi€ov, najma urCenie ktorému z rodiCov ma byt maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
narok maloletého dietata na upravu styku s rodiom, ktorému dieta nebolo zverené do osobne;j
starostlivosti, ako aj narok maloletého dietata na vyZivné voci rodi€ovi, ktorému nebolo zverené do
osobnej starostlivosti podla § 25 ods. 1 aZ ods. 4, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 aZ ods. 3, § 65 ods. 1, §
75 0ds. 1, § 77 ods. 1 ZoR (zéakon €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov), a dospel k zaveru, Ze nakolko rodi¢ia maloletého U. neziju spolu a nevedia
sa dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému U. je potrebné vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti uréit rozhodnutim sudu a to tak, Ze malolety U. bude zvereny do osobne;j
starostlivosti matky, zohladniac jej doterajSiu bezproblémovu osobnu starostlivost o maloleté dieta od
jeho narodenia az doposial ako aj vhodnost podmienok pre dalSiu starostlivost' o maloletého na jej strane
s tym, Ze zastupovanie maloletého a spravovanie jeho majetku je dévodné ponechat obom rodi¢om.
Zaroven neddvodnym upravit styk otca s maloletym sp&sobom uvedenym vo vyroku IV. rozsudku, a to
v pritomnosti matky vzhladom na vek, citovl vazbu a vztah otca s maloletym. Zarover je potrebné urcit
vyzivné zo strany otca na maloleté dieta v sume 280 eur mesaéne s ucinnostou od 5.11.2019 (t.j. od
podania navrhu matkou), povaZzujuc takto stanovené vyZzivné za suladné s moznostami a schopnostami
rodiCov maloletych deti prispievat na ich vyzivu a napokon dlh otca na vyzivhom v sume 2.042,67 eur
je dévodné otcovi umoznit' splatit v mesacnych splatkach vo vySke 60 eur spolu s beZznym vyzivnym
pod stratou vyhody splatok.

1.4 Na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze v konani nemal za preukazanu ani jednu z otcom
tvrdenych skuto€nosti, pre ktoré by bolo potrebné podfa navrhu otca zverit maloletého U. do jeho osobnej



starostlivosti, pripadne do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Z dokazovania nevyplynulo,
Ze by sa matka pokusila spachat samovrazdu, Ze matka otcovi neumoziiuje styk s maloletym a tiez
to, Ze by mal matkin syn E. negativny vplyv na maloletého U.. Matka sa podfa zisteni sudu nikdy
nepokusila o samovrazdu, nikdy nebola hospitalizovana na psychiatrii ani inak lie€ena v psychiatrickej
ambulancii. Otec neuviedol ani jeden pripad, kedy by matka styk otca s maloletym U. neumoznila,
resp. zmarila. Bol to prave otec, kto plne nevyuZival pravo na styk s maloletym, ktory bol doasne
nariadeny neodkladnym opatrenim. Matka postupom €asu odmietala cestovat na vikendy do Tatier, ¢o
odbvodiiovala naro€nostou cesty a Unavou z prace. Otec mal moznost kedykofvek navstivit maloletého
v mieste bydliska matky. Vyvratené bolo tiez tvrdenie otca o negativhom vplyve matkinho syna E. na
maloletého U., prave naopak, matka v konani poukazala na vefmi pekny vztah medzi oboma detmi. Sud
mal za preukdzany len negativny vztah maloletého E. k navrhovatelovi a naopak.

1.5 Vzhlfadom na vysledky dokazovania sud kons$tatoval, Ze v najlepSom zaujme maloletého U. je
zverenie do osobnej starostlivosti matky, ktora sa on stara od narodenia a v starostlivosti ofi neboli
zistené Ziadne nedostatky. Sud tiez konstatoval nevhodnost striedavej osobnej starostlivosti, ked
malolety U. je dieta utleho veku, zatial nema s otcom vytvorené citové puto, tieZ ho nevnima ho ako
svoju istotu (tak vnima svoju matku).

1.6 Pokial ide o urenie vysky vyZivného, sud mal za to, Ze urlend vySka vyZzivného v sume 280
eur mesacne zodpoveda oddvodnenym potrebam maloletého ako aj moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom povinného otca. Sud ur€il vyzivné v zmysle § 77 ods. 1 ZoR spatne, aviak nie
odo dfia narodenia maloletého U. (t.j. od X.X.XXXX) tak ako Ziadala matky, konstatujuc tym, Ze v konani
neboli zistené dévody hodné osobitného zretela pre priznanie vyZivného od tohto datumu.

1.7 Ur€enym vyzivnym odo dia 5.11.2019 tak otcovi vznikol dih na vyZivhom v sume 2.042,67 eur, ktory
sud otcovi povolil zaplatit v mesacnych splatkach vo vySke 60 eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou
straty vyhody splatok.

1.8 O styku otca s maloletym U. sud rozhodol v zmysle navrhu matky (ked otec zotrvaval na zvereni
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, ¢im mala byt vyrieSena otazka styku), tak, Ze styk sa
bude realizovat' v zmysle vyroku IV. rozsudku, za pritomnosti matky, pretoze doposial nebol vybudovany
pevny citovy vztah otca s maloletym.

1.9 O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania (vyrok
V.). Takéto svoje rozhodnutie odévodnil len pravne poukazom na § 52 C.m.p..

2.1 Rozsudok v celom rozsahu napadol riadnym a v€asnym odvolanim otec maloletého, viniac sud prvej
inStancie, dovodiac Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocCnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces;
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvej instancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e), pism. f), pism.
h) C.s.p.).

2.2 Na odbévodnenie svojho odvolania dalej uviedol, Ze rozsudok je v celom rozsahu jednostranny,
diskriminacny, svojvolny, arbitrdrny, nezakonny a zméatocny, a tym aj nepreskumatelny. Neobsahuje
relevantné oddvodnenie jednotlivych vyrokov, nezaobera sa pravami a potrebami maloletého, ktory méa
pravo na zachovanie vztahu s oboma rodi¢mi. Otec sa citi byt napadnutym rozsudok oproti matke
diskriminovany.

2.3 Vo vztahu k sudom uréenému styku v rozsahu 6-tich hodin mesacne, namieta, Ze takto ur€enym
stykom otec nema Sancu vybudovat si so svojim synov silny citovy vztah. Takouto upravou sud
prvej instancie nereSpektoval nazor sudu vy3s3ej inStancie, ktory vo veci navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim &.k. 23CoP/10/2020-98 zo dna 29.4.2020, ktorym urcil
SirSi rozsah styku otca s maloletym (na 17 hodin mesacne).



2.4 Nie je zrejmé, preco sud pri rozhodovani uveril tvrdeniam matky, a neuveril tvrdeniu otca o tom, Ze
matka mu neumozriuje styk s maloletym v SirSom rozsahu a tieZz v nepritomnosti matky. Sud rovnako
nepreveril tvrdenie otca o samovrazednych sklonoch matky, jej pobyte na psychiatrii, vo vztahu k tejto
skuto€nosti nevykonal potrebné Setrenie ani procesny opatrovnik. Zaver sudu o nevyuZziti moznosti styku
otca s maloletym povaZuje za uc€elovy, otec sudu objasnil dohodu medzi nim a matkou vzhfadom na
koronakrizu.

2.5 Otec zotrvava na tom, Ze pokial sud nevyhovel jeho navrhu na zverenie maloletého do striedavej
osobne;j starostlivosti, mal vykonat nalezité dokazovanie na preukazanie nevhodnosti takejto upravy. Ma
tieZ za to, Ze pokial sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, rozsah styku otca s maloletym
mal upravit tak, aby zachoval vztah otca so synom a umoznil mu budovanie vzdjomného vztahu. Uréeny
styk v rozsahu 6 hodin mesacne je absurdny. Sud nevysvetlil, pre€o ma byt prave takyto rozsah styku v
sulade s najlepSim zaujmom maloletého, takato Uprava prave naopak, poskodzuje zaujmy maloletého.
Napadnutym rozsudkom sud porusil pravo otca na reSpektovanie rodinného Zivota a pravo na styk s
maloletym synom, ktoré mu vyplyva z &l. 8 Dohovoru.

2.6 Rozhodnutie sudu tiez nezohladriuje neprimerané naklady otca na prepravu a noclah, ktoré by inak
mohol vyuZit pre maloletého, ak by mal umozZneny styk v domécnosti otca, tak, ako Ziadal, pricom nebolo
preukazané, Ze by sa o maloletého nevedel postarat.

2.7 Otec trva na ur&enie takého rozsahu styku s maloletym, ktory nebude preferovat' matku, ale zohladni
aj prava a opravnené zaujmy otca maloletého v Zivote maloletého, nebude diskriminané a sucasne
zachova pravo maloletého na styk s otcom aspor v minimalnom rozsahu. Pri rozsahu styku tak ako ur€il
sud prvej inStancie hrozi Uplna strata puta medzi otcom a maloletym.

2.8 Pokial ide o vy8ku vyZivného, nesuhlasi s uréenou sumou 280 eur, s poukazom na to, Ze obaja rodicia
sa maju v rovnakom rozsahu (t.j. v pomere 1) podielat na uspokojovani potrieb maloletého dietata.
Matka vycislila ako vydavky spojené so starostlivostou o maloletého sumou 300 eur, z ¢oho potom
vyplyva, Ze vyZivné tak, ako bolo sudom uréené bude pokryvat vSetky odévodnené potreby maloletého
bez G&asti matky. Uvedené otec namieta aj s poukazom na prijmové pomery oboch rodiov, ktoré su
takmer rovnaké.

2.9 Arbitrarnost a svojvolnost’ rozhodnutia pokial ide o vyzivné je podporena aj tym, Ze matke na dalSie
maloleté dieta - syna E. postacuje vyzivné od jeho otca vo vySke 150 eur, pri¢om sa nedomaha zvySenia
vyZzivného.

2.10 Vzhladom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu otca navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze maloletého zveri do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, za
sucasného neur&enia vyzivného a Upravy styku rodi¢ov s maloletym poc¢as viano€nych a velkono&nych
sviatkov v zmysle navrhu, alternativne aby sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, otcovi
ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletého sumou 150 eur mesac¢ne s u€innostou od 5.11.2019,
zro€né vyzivné v sume 1.200 eur umoznil otcovi splacat' v mesacénych splatkach vo vySke 60 eur spolu s
beZznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok a o styku otca s maloletym rozhodol v zmysle odvolacieho
navrhu.

3.1 K odvolaniu otca sa vyjadrila matka s navrhom na potvrdenie napadnutého rozsudku z dévodu jeho
vecnej spravnosti. Sud vykonal rozsiahle dokazovanie a vo veci samej spravne rozhodol. Matka v uvode
poukazuje na oneskorene podané odvolanie otcom, Ziada, aby odvolaci sud toto odvolanie odmietol v
zmysle § 386 pism. a) C.s.p.. Odvolanie otca povaZuje za formalne, nie je v zaujme maloletého, aby bol
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

3.2 Pokial ide o sudom uréené vyzivné vo vyske 280 eur, toto je neprimerane nizke nielen vzhladom
na odévodnené potreby maloletého ale najma na moznosti otca, jeho majetkové pomery, prijmy, Zivotnu
uroven, spologenské postavenie a dispozicie s majetkom v ostatnom obdobi.

3.3 Navrh otca bol podporeny nepravdivymi a zavadzajucimi tvrdeniami otca, a to za situacie, kedy
matka otcovi nijako nebranila v styku s maloletym. Prave naopak, matka podporuje styk otca s maloletym
uvedomujuc si dolezitost’ zachovavania styku otca s maloletym. Navrh bol tieZz podany za takej situacie,



kedy otec neprispieval na vyZivu maloletého v nijakom rozsahu. Matka poukazuje na nespravnu
interpretaciu otca pokial ide o rozsah styku, ktory sud urgil tak, Ze sa bude realizovat’ nie 6 hodin, ale 12
hodin. V tomto smere poukazuje na to, Ze sam otec vyuzival moznost styku s maloletym len v sobotu od
9.00 hod. do 12.00 hod., pricom v nedelu styk nevyuZil, vratil sa do miesta bydliska. Styku v nedelu sa
otec ani nedomaha. PocCas kazdej realizacie styku sa otec snazi s matkou dohodnut na tom, aby za nim
aj s maloletym dochadzala kazdy vikend do Tatier, aby mohli spolu travit ¢as ako rodina. Otec matke
niekolkokrat zaslal sms-spravy, v ktorych hanlivo oznacoval nielen matkinho starSieho syna E. ale aj
matku samotnu. Takéto invektivy otca na adresu matky a jej syna si otec neodpusti ani po€as stretnutia,
¢o v kone€nom dbsledku negativne vplyva na maloletého U.. Styk otca s maloletym sa naposledy
realizoval diia 19.9.2020 od 9.00 hod. do 12.00 hod., dalSie dve parne soboty sa otec styku nedomahal
pre nepriazniva Covid 19 situaciu ako aj po&asie, domahajuc sa viak spolo¢nych vikendov v Tatrach.

3.4 Vzhladom na to, Ze otec doposial nepredlozil sudu dékaz o svojich majetkovych pomeroch matka
navrhuje, aby sud vyzval otca na predloZenie tychto dokladov, a to vo vztahu k jeho pravidelnym
mesacnym prijmom, poc¢tu nehnutefnosti, uelového zmensovania jeho majetku, ¢o napokon aj sam
potvrdil na nariadenom pojednavani dia 6.7.2020.

3.5 K ndmietke otca o vyske vyzivného pre matkinho syna E., matka uviedla, Ze v konani sa opakovane
a zrozumitefne vyjadrila k dévodom nepodania navrhu na zvySenie vyZivného pre syna E.. Otec
maloletého E. na syna prispieva nad ramec vyZivného, primerane pribudajucemu veku a potrebam syna
E..

3.6 Svoje tvrdenia o nedostatoénom zaujme otca o styk s maloletym matka vo vyjadreni rozpisala
jednotlivé stretnutia, resp. datumy kedy sa styk otca s maloletym mal realizovat' a nerealizoval sa, kedy
sa styk realizoval (str. 6-7 vyjadrenia). Za obdobie od juna 2020 do novembra 2020 (t.j. 5 mesiacov)
sa otec domahal stretnutia s maloletym len Styrikrat vZdy v trvani 3 hodin, celkovo teda vyuZil €as na
stretnutie s maloletym v rozsahu 12 hodin, a to aj napriek tomu, Ze mal moznost na z&klade sudneho
rozhodnutia stravit' s maloletym podstatne viac ¢asu.

4. Procesny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca zotrval na skutoénostiach prezentovanych na
pojednavani diia 6.7.2020. Suhlasi, aby odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p. - zakon Cislo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 C.s.p.), opravnenym subjektom - otcom maloletého dietata (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po
skon&tatovani, Zze podané odvolanie ma zékonné nalezitosti (§ 127 a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, h/ C.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2
C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C.s.p.), a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu otca je mozné priznat’ Ciastoény uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie
nie je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho zmenu
v zmysle § 388 C.s.p.

6.1 Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o
skuto€nosti rozhodné pre posudenie podmienok na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému
U. bez potreby ¢i uz zopakovania alebo doplnenia dokazovania, av3ak vo vysledku sa nestotozfiuje s
pravnym posudenim veci, v désledku €oho pristipil k zmene odvolanim napadnutych vyrokov Il., Ill. a
IV., k ¢omu uvadza nasledovné:

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ked sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ked sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo



ked zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. (porovnaj napr. rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/72/2020 z 23. septembra 2020)

6.2 Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6.3 Podla § 385 ods. 1 C.s.p., na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

6.4 Vzhladom k tomu, ze odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na
ktorom je napadnuté rozhodnutie zaloZzené, ked vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prve;j
inStancie, tieto skutkové zistenia prevzal a na nich napokon aj zaloZil svoje rozhodnutie. Prave preto
nebol dany zakonny dévod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania tak ako to predpoklada vyssie
citované ustanovenie § 385 ods. 1 C.s.p., a teda ani na nariadenie pojednavania odvolacim sudom.
Rovnako tak nemozno dany pripad povazovat za vec délezitého verejného zaujmu, nakolko rozhodnutie
v merite veci ma dopad iba na velmi tzky okruh oséb (maloletého U. a jeho rodi¢ov). Aj podla judikatiry
Eurépskeho sudu pre ludské prava, v pripadoch, kde skutkové okolnosti nie sU sporné a pravne
otazky sa nevyznacuju osobitnou zloZitostou, neuskutoénenie Ustneho pojednavania nespdsobuje ujmu
poziadavkam ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (porovnaj rozsudok ESLP Valera Assalino v.
Portugalsko z 20. aprila 2002).

7.1 Predmetom konania pred sudom prvej indtancie je navrh otca maloletého dietata - U. X., nar.
XX XXXX na upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, a to pokial ide o zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti jednému z rodi€ov, zastupovanie maloletého a spravovanie jeho
majetku, Upravu styku s rodi¢om, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti a tiez
ur€enie vyZivného povinnému rodi€ovi vo&i maloletému dietatu.

7.2 Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze su€astou navrhu otca vo veci samej (tak ako je uvedené
v odseku vysSie) bol aj navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal o do&asnu
upravu styku s maloletym U.. O tomto navrhu bolo rozhodnuté, a to uznesenim Okresného sudu Trnava
¢.k. 19P/56/2019-10 zo dfia 16. decembra 2019 v spojeni s uznesenim tunajSieho odvolacieho sudu
€.k. 23CoP/10/2020-98 zo diia 29. aprila 2020, pravoplatnym dfia 7. maja 2020. Na zaklade tychto
rozhodnuti bol styk otca s maloletym U. do¢asne (do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej)
urCeny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy pérny tyZden v kalendarnom roku v
sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 12.00 hod. a v €ase od 16.30 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod.
do 12.00 hod. Tieto rozhodnutia predstavuju posledné a zaroven jediné rozhodnutie sudu o realizacii
styku otca s maloletym U., na zaklade ktorych sa toho €asu realizuje styk otca s maloletym.

7.3 Predmetom odvolacieho konania vzhfadom na odvolacie namietky otca maloletého je preskimanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym zveril maloletého U. do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni zastupovat maloletého a spravovat jeho
majetok; otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 280 eur mesaéne s uginnostou
od 5.11.2019; dIzné vyzivné vo vyske 2.042,67 eur povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach vo
vySke 60 eur splatnych spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok; styk otca s maloletym
upravil v rozsahu kazdej parneho tyZdia v mesiaci v sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod. a v nedefu od
9.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky.

8.1 Ako prvé otec v odvolani namieta nepreskiumatelnost napadnutého rozsudku, ddvodiac tym,
Ze rozsudok je v celom jeho rozsahu a obsahu jednostranny, diskriminacny, svojvolny, arbitrarny,
nezdkonny a tiez zmatocny. Rozsudok neobsahuje relevantné odévodnenie jednotlivych vyrokov, &¢im
bolo porugené pravo otca na spravodlivy sudny proces zarué¢ené mu &l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®).

8.2 Podla § 220 ods. 2 C.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté



dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

8.3 Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania (strany sporu)
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a obrany proti takémuto uplatneniu. PozZiadavke na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej
judikatary Ustavného sudu SR a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej éinnosti sudov bol jasny,
zrozumitelny a dostato¢ne odbévodneny, a aby uc€astnik konania (strana) nemusel hladat odpoved
na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vsetko, ¢o
vySlo pogas konania najavo, vratane toho, €o uviedli strany. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
musi potom vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a avahami pri hodnoteni dékazov na jedne;j
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odbévodneni svojho rozhodnutia musi dbat’ tieZz na jeho celkovu presvedgivost, aby jeho zavery boli
zrozumitelné, spravodlivé a presveddZivé. Sudy pritom musia su€asne vychadzat z materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran (IV.US
1/2002, 11.US 174/2004, 11.US 117/2007, 11I.US 332/2009, I.US 501/11 a pod.). Za arbitrarny, resp.
nedostatoéne odévodneny treba povazovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo
vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (néalez Ustavného stdu SR sp.
zn. 1.US 154/2005 z 28.2.2006).

8.4 S poukazom na vysSie uvedené mozno konstatovat, Zze povinnostou vieobecného sudu je uviest
v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozZil. Dostato&nost’ a
relevantnost tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia. Zakonny
sudca je povinny vyjadrit dovody svojho rozhodnutia (lat. iudices tenetur exprimere cusam senteniae
suae). Tu je vSak potrebné zdbraznit, Ze rozsah tejto povinnosti (majic na mysli povinnosti sudu svoje
rozhodnutie riadne oddvodnit) sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit' vo svetle
okolnosti kazdej veci. TazZisko a sila presvedgivosti rozsudku spo&iva prave v jeho odévodneni, ktoré
spociva v doslednom vysvetleni, pre€o sud rozhodol tak ako to premietol do vyroku

8.5 Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo u€astnika konania, aby vSeobecny sud sa
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy sudny proces
neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava podra él.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,ustava“) a prava na spravodlivy proces podla cit. &l. 6 ods.
1 dohovoru nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dbékazov,
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v8eobecnych zavaznych pravnych predpisov,
ktory predklada G&astnik konania. ((I1l. US 339/08, 1. US 197/07, 1I. US 78/05, IV. US 251/03, II. US 3/97).

8.6 Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v intenciach vy3Sie uvedeného a dospel k zaveru,
Ze tato namietka otca nie je dévodna. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia sp6sobom
akym mu to uklada ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p., jednotlivo uviedol dékazy, z ktorych pri svojom
rozhodnuti vychadzal a tie aj stru€ne a jasne rozviedol (rodné listy maloletych deti, spravy procesného
opatrovnika o vysledkoch Setrenia v domacnosti oboch rodicov, listiny preukazujuce osobné ako aj
majetkové pomery rodi¢ov, a dalSie), struéne opisal priebeh pojednavani ako aj obsah vypovedi rodi¢ov
maloletého, ich pravnych zastupcov a tiez procesného opatrovnika. Nasledne vysledky dokazovania
zhrnul, uviedol z ktorych skuto€nosti a dbkazov sud vychadzal, akymi ivahami sa riadil a ako vec pravne
posudil. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie citoval ustanovenia, ktoré aplikoval
a z ktorych vyvodil svoje pravne zdvery. Takémuto rozhodnutiu nemozno ni¢ vytknut. Skutoénost, Ze
sa otec maloletého sa nestotozfiuje s procesom hodnotenia ddkazov sudom prvej indtancie neznamena
poruSenia prava na spravodlivy proces.

9.1 Odvolacia argumentéacia otca dalej spo€ivala v spochybneni zaveru sudu o nevhodnosti zverenia
maloletého U. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ked sud navy$e nevykonal otcom
navrhované dékazy na preukazanie nespdsobilosti matky na starostlivost 0 maloletého.



9.2 V zmysle ¢&l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

9.3 Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

9.4 Sud v starostlivosti o maloletych pri svojom rozhodovani sleduje pri rozhodovani o usporiadani
vztahov v rodine vzdy najlepsi zaujem maloletého (&l. 3 ods. 1 Dohovoru), pokial rodi€ia nie su schopni
dohody. Posudenie toho, €o je najlepsie v zaujme maloletého dietata, ma bez akychkolvek pochybnosti
kfucovy vyznam (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Sahinvs. Nemecko €. 30943/96
zo dia 8.7.2003).

9.5 Podla § 36 ods. 1 ZoR, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.

9.6 Podla § 24 ods. 2 ZoR, ak su obidvaja rodic¢ia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu
starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

9.7 Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

9.8 Podfa § 24 ods. 5 ZoR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

9.9 Pod pojmom striedava osobna starostlivost rozumieme Zitie dietata striedavo s kazdym z rodiCov
v ur€itom pravidelnom ¢asovom intervale, ktory je rézny, a to na zaklade dohody medzi rodi¢mi alebo
na zéklade rozhodnutia sudu.

9.10 Pri posudzovani najlepSieho zaujmu maloletého dietata nemozno postupovat podla vopred
danej schémy, priCom striedava osobna starostlivost neméze byt pausélne vyuzivana ako forma
,spravodlivého* rozdelenia starostlivosti o dieta medzi rodi€ov. Zdujem a potreby konkrétneho dietata
je preto potrebné posudzovat v kazdom jednotlivom pripade zvlast a so snahou o minimalizaciu
negativnych désledkov pre dieta. To potvrdzuje i Komentar Vyboru OSN pre prava dietata, ktorym
interpretoval &l. 3 ods. 1 Dohovoru: ,Koncept najlepSieho zaujmu dietata je flexibilny a adaptabilny. Mal
by byt prispbésobeny a definovany individualne s ohfadom na Specificku situaciu, v ktorej sa dieta &i
deti, ktorych sa vec tyka, nachadzaju, pricom pozornost by mala byt venovana ich osobnym pomerom,
situacii a potrebam. V ramci individualnych rozhodnuti musi byt najlepsi zaujem dietata hodnoteny a
stanoveny vo svetle Specifickych okolnosti konkrétneho dietata.”

9.11 Za situacie, kedy obaja rodi€ia su vSeobecne rovnako spbsobili sa o svoje dieta riadne starat,
je potrebné predovsetkym zohladnit’ osobnost dietata a jeho schopnost sa vyrovnat s zatazou, ktoru
rozpad rodiny a eventualne nastolena striedava osobna starostlivost, ktora prinasa i stratu doterajsSieho



zazemia a bezpecie domova, bez pochyby predstavuje. Je treba brat ohlad na citovu orientaciu dietata
a hodnotu danou stélosti vychovného prostredia a na moznost zachovania a rozvijania jeho citovych
vazieb k blizkym osobam i v SirSom okoli, k jeho priatefom a zaujmom. V neposlednom rade je treba
vziat’ do Uvahy - a to predovdetkym u malych deti - ktory z rodi€ov sa o dieta doposial staral, dbal o jeho
citovl a rozumovu vychovu a v podstate predstavoval pre dieta tu osobu, ku ktorej je citovo priputané,
a ktorej dlhodoba nepritomnost je pre neho frustrujuca a nevhodna.

9.12 Z ustanovenia § 24 ods. 2 ZoR vyplyvaju zékladné hmotnopravne predpoklady na rozhodnutie
o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativhe splnené. Prvym predpokladom je
jednoznaény zaujem maloletého dietata na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov, €o v zmysle ustanovenia § 24 ods. 4 ZoR znamena, Ze zaujmom dietata je v prvom rade pravo
na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om. Druhym je lepSia mozZnost zaistenia zakladnych potrieb
dietata, o vSak z aplikacie in&titutu vyraduje deti, ktorych rodi€ia trvale vytvaraju vzajomné nepriatelské
prostredie. Pri takychto rodi€och nie je predpoklad, Ze budu spolupracovat aspofi v nevyhnutnej miere na
zaisteni potrieb dietata. Tretou podmienkou je spdsobilost rodiCov osobne sa starat’ o maloleté dieta, ¢o
je dané fyzickym alebo psychickym zdravotnym stavom rodic¢a, kvalitou vychovného pésobenia na dieta,
existujicim prostredim v domacnosti pre vychovu maloletého dietata. Stvrtym predpokladom pre takéto
rozhodnutie sudu je zaujem o osobnu starostlivost’ obidvoch rodi¢ov, pretoze v pripade ak rodi¢ ziada
len pravo styku s maloletym dietatom, nemozno ho sudnym rozhodnutim donutit’ k osobnej starostlivosti
o dieta. (PAVELKOVA, B. 2011. Zakon o rodine. Komentar. 1. vydanie. Praha: C.H.BECK, 2011, str. 110)

9.13 Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze malolety U. Zije od svojho narodenia so svojou
matkou a jej synom z manzelstva, mal. E. v Z., v byte matky, v ktorom m& malolety vytvorené
vhodné podmienky pre vyvoj a vychovu. Matka od narodenia zabezpecluje nielen osobnu starostlivost
o maloletého (a to aj za pomoci svojich rodi€ov), ale i starostlivost materialnu. Matka a otec nikdy nezili
v spoloénej domacnosti, Ziju oddelene, ked ich bydliska su vzdialené viac nez 400 km (otec Zije v M.).
Zo zhodnych tvrdeni oboch rodi€ov vyplyva, Ze po narodeni maloletého travili spoloény ¢as ako rodina
v nepravidelnych intervaloch, bud v domacnosti matky vaésinou v ¢ase nepritomnosti starSieho syna
matky (kvéli problematickému vztahu otca maloletého U. so synom matky), alebo v domacnosti otca v
M., pripadne v Tatrach alebo spolo¢nej dovolenke. Toto spoluZitie vSak nemalo trvaly charakter. Malolety
U. ma vytvorené zazemie v domacnosti matky v Z., kde Zije aj so svojim surodencom, s ktorym ma
podfa tvrdeni matky vefmi pekny vztah. Malolety ma pravidelny kontakt so starymi rodi€émi z matkine;j
strany, ktori sa o maloletého staraju v ¢ase, kedy je matka v praci, teda aj stari rodiCia sa podielali na
vychove a starostlivosti o maloletého. Matka tieZ prezentovala, Ze malolety travi volny ¢as aj so svojimi
bratrancami a sesternicami, s ktorymi si rozumie, maju spolo¢né aktivity, su na seba zvyknuti, maju sa
radi, podnikaju spolo&né vylety. Od septembra 2020 malolety za¢al navstevovat predSkolské zariadenie
v Z., o ¢om matka informovala otca, ktory suhlasil.

9.14 Malolety U. mal v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie presne 3 roky, ide o dieta utleho veku,
naviazané na matku ako najblizSiu osobu, ktora sa o stara, priCom v starostlivosti matky neboli zistené
Ziadne nedostatky. Matka vytvara maloletému rezim, tento dodrZuje a pozna ho. Prostredie v domacnosti
matky déverne pozna, je to jeho domov, ma vazby so svojou rodinou z matkinej strany, v mieste svojho
bydliska ma o$etrujuceho lekara, navstevuje preddkolské zariadenie. Zo vSetkych vysSie uvedenych
skuto€nosti mozno kon$tatovat, Ze malolety je za¢leneny do prostredia, kde Zije so svojou matkou, a
odtrhnutie z tohto prostredia od matky by nebolo v jeho najlepSom zaujme. Vek maloletého vyZaduje
stabilitu jeho vychovného prostredia, pritomnost osoby, na ktoru je zvyknuté a ktord mu poskytuje
lasku, starostlivost’ a bezpedie. Za takychto okolnosti sa nejavi vhodnym vzhfadom na najlepsi zaujem
maloletého zverit ho do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

9.15 O nevhodnosti zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti sved¢i aj nepravidelne
realizovany styk maloletého s otcom, jeho vek, skuto¢nost, Ze prostredie v domacnosti otca mu nie je
zname, v mieste bydliska otca nema rodinné zazemie a okrem svojho otca Ziadne vazby, s otcom nateraz
nema vybudovany pevny citovy vztah, tieZ matkou vnesenu pochybnost a strach z oso€ovania matky a
jej syna E. otcom, obavu o to, aby malolety U. nebol svedkom konfliktov otca s jeho synom z manzelstva.
V neposlednom rade dblezitou skuto¢nostou je aj vzdialenost' bydlisk rodi€ov, ked v pripade potreby
by sa matka mohla dostavit za maloletym s taZkostami. Rovnako sa nejavi sa vhodné, aby malolety
navstevoval dve rézne predskolské zariadenia a nasledne aj Skolské zariadenie. Aj napriek tomu, Ze
otec prezentoval to, Ze sa o maloletého vie riadne postarat, po€as Setrenia vychovného prostredia v



domacnosti otca neboli zistené Ziadne nedostatky, je potrebné zotrvat na vy3Sie uvedenom zavere. Otec
sa sice domahal zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, avSak sam pripustil, ze by
takato forma bola pre maloletého frustrujuca. Nemozno tiez suhlasit a stotoznit' sa s predstavou otca,
ktory sudu uviedol, Ze i v €ase, kedy by mal byt malolety U. v jeho osobnej starostlivosti by zabezpec&oval
starostlivost’ matkou, o sa logicky prieci s jeho navrhom. Nemozno od matky spravodlivo Ziadat, a ani
ju nutit k tomu, aby zabezpe€ovala starostlivost (vzhfadom na vzdialenost bydlisk tu celkom logicky
vyvstava otazka, €i by vébec uvedené bolo mozné?) o maloletého, resp. asistovala otcovi v Case, kedy
by eventualne bol malolety s otcom v M. podla predstav otca.

10. K namietke otca o nespésobilosti matky na vychovu maloletého pre psychické tazkosti
(samovrazedné sklony) odvolaci sud len v stru€nosti da za pravdu sudu prvej inStancie, a sice, takéto
tvrdenia neboli preukazané. Matka nielenze tieto tvrdenia kategoricky poprela, oznadcila ich (ako mnoho
dalSich tvrdeni otca) za ucelové, osolujuce a klamlivé, ale prave naopak, matka poukazala na rézne
konflikty, ku ktorym dochadzalo pocas spoloéne straveného €asu otca s matkou a maloletym (konflikt
a fyzické napadnutie otcom na zahrani¢nej dovolenke, konflikty so synom otca z manZzelstva, ktory
prechovava voli matke maloletého U. negativny vztah), ktoré sdm otec potvrdil. Tvrdenia otca o
nespodsobilosti matky vychovavat maloletého vyvracia aj to, Ze v starostlivosti matky neboli zistené
Ziadne pochybenia, matka je riadne zamestnana, aj nadalej zabezpecuje starostlivost o dve maloleté
deti, ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost’ o svoje deti, udrziava vztahy so svojou rodinou
a k udrziavaniu a prehlbovaniu vztahov vedie aj svoje deti. Tieto skuto€nosti dotvaraju obraz o matke,
ktory je v rozpore s tym, €o tvrdi otec maloletého. Rovnako nebolo preukazané, Ze by mal matkin syn
z manzelstva mal. E. negativny vplyv na maloletého, ¢o otec odévodiiuje tym, Ze sa mu mal malolety
E. vyhrézat zabitim. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze k stretnutiam otca s matkou a maloletych
dochadzalo v nepritomnosti maloletého E., prave pre problémové vztahy otca maloletého U. k mal.
E.. K jedinému stretnutiu (podfa udania matky) doSlo v ¢ase, kedy mal malolety E. 12 rokov (!), otec
slovne utocil na matku prave suvislosti so starostlivostou o syna E., na o sa jej malolety zastal a matku
branil. Uvedené v Ziadnom pripade nemozno bez dalSieho povazovat za dévod negativneho pésobenia
matkinho syna z manZzelstva na maloletého U..

11.1 K namietke otca, ktorym poukazoval na to, Ze sid nevykonal nim navrhovany d6kaz na preukazanie
spbsobilosti, event. nespdsobilosti matky na starostlivost o maloletého odvolaci sud dodava, Ze
dokazovanie je €ast civiiného konania, v ramci ktorej si sam sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka v sebe zahffia i pravomoc sudu posudit
to, &i a aké dOkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sp6sobom sa zabezpeéi dokaz
na jeho vykonanie (I. US 52/03). Navrhovanie dékazov, patri nesporne medzi procesné opravnenia
ucastnika konania. Sud vykonavajuci dokazovanie vo veci, v8ak ¢o do rozsahu dokazovania nie je
viazany navrhmi stran ani ich nazormi. Inak povedané, povinnosti strany navrhovat dokazy nezodpoveda
povinnost sudu vykonat’ kazdy dbkaz, ktory strana navrhla. Je vylu€¢ne na zvazeni sudu, vykonanie
ktorého z d6kazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne
vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kofko d6kazov je vykonanych, ale aka je
ich d6kazna sila (lat. argumenta ponderantur, non numerantur).

11.2 Obdobny nazor uz opakovane vyslovil i Ustavny sid SR vo svojej rozhodovacej &innosti, podia
ktorej nie je sucast'ou prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru (Pravo na spravodlivy proces) povinnost vykonat
vSetky dékazy oznadené Ucastnikmi konania (porovnaj napr. |. US 75/96, Il. US 153/03, IV. US 208/09
a dalSie). Procesny princip vofného hodnotenia dékazov v spojeni so zasadou procesnej ekonomiky
dovoluje sudu vykonat len tie dbkazy, ktoré podfa jeho uvazenia vedu k rozhodnutiu vo veci samej
(porovnaj Il. US 218/00, IV. US 182/04, Il. US 193/06). Nevykonanie navrhovaného dékazu mozno
povazovat za porudenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR len
v takom pripade, ak tento dokaz mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doposial
vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit, €o vSak nie je tento pripad.

11.3 Nebolo potom dbévodnym vykonavat dokazovanie za u€elom preukazania tvrdenej psychickej
nespdsobilosti matky nariadenim znaleckého dokazovania ani dopytom na zdravotnicke zariadenie,
pretoZe z doposial vykonaného dokazovania nevyplynula Ziadna pochybnost' o jej spésobilosti, resp.
nespdsobilosti na vychovu maloletého.



12.1 Pokial ide o namietku otca o neprimerane uzkom rozsahu styku, diskriminacii a znevyhodneni otca
oproti matke, v tomto smere je potrebné dat otcovi maloletého za pravdu. Otec sice vo svojom odvolani
poukazuje na rozsah 6 hodin po€as jedného mesiaca, je nutné ho vSak poopravit, pretoze sudom prve;j
indtancie ureny styk bol uréeny v rozsahu 12 hodin. Aj napriek tejto nespravnosti mozno vyslovit, Ze
takto uréeny styk je nedostatoCny nielen pre posilfiovanie ale i udrziavanie vztahu otca s maloletym U..

12.2 Je pravdou, Ze otec sa s maloletym stretava v ostathom obdobi sporadicky, preukazané bolo i
to, Ze mozZnost stretavat sa s maloletym nevyuZiva tak, ako mu to bolo uloZzené uznesenim tunajsieho
odvolacieho sudu &.k. 23CoP/10/2020 z 29. aprila 2020. Pri¢inou sporadického styku otca so synom je
zjavne prave vzdialenost ich bydliska, naroéné dochadzanie, rovnhako povolanie otca, ktory ako lekar v
ostatnom Case nechcel ohrozit' zdravie maloletého nevyuZival styk v celom rozsahu. Tieto skuto€nosti
potom bezprostredne viedli k tomu, Ze otec nema s maloletym vybudovany taky citovy vztah ako matka.
Uvedené ho v3ak ako druhého rodi¢a s rovnakymi pravami vo vztahu k vychove a starostlivosti o
maloletého nijako nediskvalifikuje z moZnosti podielat sa na jeho starostlivosti a vychove a travit s nim
&as, o to viac, Ze otec o stretavanie sa s maloletym vyvija Usilie a malolety U. otca neodmieta. Uloha otca
v Zivote maloletého dietata je nezastupitelna, rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti by mal mat rovnakd mozZnost’ podiefat’ sa na vychove maloletého, travit s nim ¢as a byt
sucastou jeho Zivota. Odvolaci sud zastava nazor, Ze aj napriek slab3ej citovej vazbe otca s maloletym
je potrebné tento vztah prehlbovat a upevfiovat, a teda styk otca s maloletym upravit' SirSie, priCom
nebol dévod, aby sa styk realizoval vyluéne v pritomnosti matky. V konani nebolo preukazané, Ze by
malolety otca odmietal, aj napriek tomu, Ze s nim travi podstatne menej ¢asu ako s matkou, je s otcom
aspon v telefonickom kontakte, zaujima sa ofi. Rovnako nebolo preukazané, ze by v ¢ase realizacie
styku dochadzalo k problematickym situaciam, kedy by malolety odmietal s otcom travit ¢as, resp. Ze by
sa otec o maloletého nevedel postarat’ bez pritomnosti matky, resp. nafiho negativne pésobil. Na tomto
mieste sa nemozno stotoznit' s tvrdenim matky o nezaujme otca o maloletého. Obaja rodi¢ia zhodne
uviedli, ze su v dennom telefonickom kontakte, otec sa na maloletého informuje, rovnako matka podava
informéacie o maloletom otcovi (napr. o vofbe predskolského zariadenia, zabezpeé&eni starostlivosti o
maloletého v Case, kedy je matka v praci).

12.3 Sud v8ak nevyhovel navrhu otca na alternativnu Upravu styku (v pripade, Ze sud zveri maloletého
do osobne;j starostlivosti matky) s prespanim, prave pre vzdialenost bydlisk rodi¢ov, vek maloletého, jeho
naviazanost na matku. Prave preto odvolaci sud rozhodol o Uprave styku otca s maloletym tak, ako je
uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku, majuc za to, Ze takouto Upravou bude zachované pravo maloletého
na styk s druhym rodi¢om, takato Uprava napoméze k budovaniu vzajomného vztahu a v koneénom
dosledku bude v prospech maloletého. Malolety si na otca postupne zvykne, vazby medzi otcom a
maloletym sa posilnia, ¢o vytvara predpoklad pre buduce rozSirenie styku aj s pripadnym prespanim.
Zaroven takouto upravou budu mat zarovefi obaja rodiia moznost travit s maloletym rovnaky pocet
vikendov. Odvolaci sud pri Uprave styku zohfadnil aj matkou prezentovany denny rezim maloletého, ako
poobedny spanok a nasledne pripravu na vecerny spanok.

12.4 Nad ramec vy3Sie uvedeného odvolaci sud dodava, Ze takato Uprava nebrani rodi¢om v tom, aby
sa styk realizoval i nad ramec tejto Upravy v pripade vzajomnej dohody, pripadne za pritomnosti matky
aspori poCas urcitej doby v zaCiatkoch realizacie styku. Je pravdou, Ze malolety na matku naviazany je, je
vSak v jeho zaujme, aby rozvijal citovy vztah aj so svojim otcom, pretoZe s pribudanim veku by vzhfadom
na pozitivne vazby mohol byt styk otca s maloletym upraveny aj SirSie, s moznostou prespania.

13.1 Napokon, za nedévodnu mozno povazovat i namietku otca o neprimeranej vyske vyZivného, ked
podla nazoru otca je matka povinna podiefat’ sa na vyZive maloletého v rovhakom rozsahu, t.j. znasat’
polovicu nakladov spojenych so starostlivostou o maloletého.

13.2 Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi¢ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej uUrovni
rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost



pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ZoR).

13.3 Vo v3eobecnosti plati, Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviovana faktormi ako na strane
vyZivou opravneného, tak aj na strane vyzivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné
skumat’ jeho skuto€né odbévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodia, ktora je
dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom
nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané $irSie jednak potrebami, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi
a zavisia predovsetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sdm, schopnosti starat sa o
seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale aj nahodné
vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady.
Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skumaju jeho
schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a poc€et inych osdb povinnych poskytovat vyzivu
a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, poCet nimi vyZivovanych os6b a vyska takéhoto
vyzivného ako i vyZivovacia povinnost’ inych povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a
je nevyhnutné prihliadnut na okruh osdb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spdsob
uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh 0sdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat’
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

13.4 Podla ustélenej sudnej praxe (ktoru spravne vzal sudu prvej instancie na zretel), rodi€ ktorému
dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti je povinny prispievat’ na vyzZivu svojich deti sumou vo
vyske 20% az 30% z jeho &istého prijmu, a to vzhladom na odévodnené potreby toho, ktorého dietata,
s tym, Ze vyZivou dietata, na ktoru obidvaja rodi€ia prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, respektive
uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a dudevny vyvoj dietata. Na tomto
mieste treba podotknut, Ze uvedené rozpatie 20% az 30% Cistého prijmu sa musi vztahovat' na vsetky
vyZivhou opravnené osoby, t.j. vSetky maloleté deti povinného rodica.

13.5 Pokial ide o vydavky spojené so starostlivostou o maloletého U., matka vo vzajomnom navrhu (€.1.
62 spisu) vycislila ndklady spojené so starostlivostou o maloletého v celkovej vyske 420 eur mesacne.
Tato suma pozostavala zo sumy 200 eur na potraviny, 70 eur Cistiace a hygienické pomébcky, 50 eur
hracky a potreby pre rozvoj dietata, 50 eur na o3atenie a obuv a 50 eur na volno&asové aktivity. Otec v
konani takto matkou Specifikovanych vydavkov nesporoval, napokon, matka sudu uviedla, Ze otec mal
vedomost o vSetkych vydavkoch na maloletého uz pred za€atim konania, kedy mu matka Specifikaciu
dorudila.

13.6 Pokial ide o osobné a majetkové pomery matky, tato je zamestnana s priemernym €istym mesaénym
prijmom vo vySke 1.607,62 eur. Okrem maloletého U. ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k mal. E., nar.
XXX XXXX na ktorého pobera vyZivné vo vyske 150 eur mesacéne od jeho otca. Matka pobera rodinné
pridavky na obe maloleté deti vo vyske spolu 49,90 eur, rodi¢ovsky prispevok na maloletého U. od
6.7.2020 nepobera. Matka ma pravidelné mesa¢né vydavky spojené s domacnostou vo vySke 1.199,14
eur. Matka vlastni 3 izbovy byt, v ktorom spolu so svojimi maloletymi detmi Zije, ind nehnutelnost’ ani
majetok vyssej hodnoty nevlastni. Jej jedinym prijmom je prijem zo zamestnania.

13.7 Pokial ide o osobné a majetkové pomery otca, tento pobera starobny déchodok vo vyske 940
eur, zaroven pracuje ako lekar v H. O. M. a pobera prijem vo vy3ke 600 az 670 eur mesacne. Inu
vyzivovaciu povinnost nema. Otec je podielovym spoluvlastnikom (v pomere 1 spolo€ne so svojim
synom z manzelstva) 5 izbového bytu, v ktorom Zije. Otec vlastni rozostavany rodinny dom, tieZ pozemky
titulom dediCstva po svojom otcovi, hodnotu vSak uviest nevedel. Nehnutefnosti sa nachadzaju v
katastralnom uzemi M. - K.. Otec vlastnil celkom tri motorové vozidla, ktoré v roku 2020 predal, pri¢om
z predala utfzil sumu prevySujicu 20.000 eur.

13.8 Matka opakovane poukazovala, Zze otec sa v podstate od narodenia maloletého na jeho vyzive
nijako nepodiefa, matka hradi vSetky vydavky spojené so starostlivostou o maloletého sama. Matka



okrem znasSania v8etkych vydavkov poskytuje maloletého aj osobnu starostlivost, vedie domacnost v
ktorej malolety Zije, travi s nim volny €as, stara sa on aj po€as choroby, vytvara mu rezim. Aj takouto
formou si tak plni vyzivovaciu povinnost o maloletého, kedZe poskytovanie osobnej starostlivosti je
jednou z foriem plnenia si vyZivovacej povinnosti, postavena na roven finanénym plneniam. Pokial ide
o prispievanie otca na vyzivu maloletého, obaja rodicia sa zhodli, Ze otec nakupuje maloletému podla
poZiadaviek matky napr. oSatenie, hracky, avSak nepravidelne.

13.9 Pri ureni vyzivného odvolaci sud vychadzal z €istého prijmu otca celkom v sume 1.610 eur (940
eur starobny déchodok + 670 eur prijem z povolania). Z uvedeného prijmu potom rozpatie 20% az
30%, predstavuje sumu 322 eur az 483 eur, ako vyZivné na vSetky vyZivou opravnené osoby. Odvolaci
sud povazoval za adekvatnu vySku vyZivného pre maloletého U., na jednej strane zodpovedajucej
jeho odévodnenym potrebam a na druhej strane mozZnostiam a schopnostiam otca ako povinného
povinny prispievat na vyzivu svojho syna. Pokial' otec prispeje na vyzivu maloletého U. sumou 320
eur mesacne (€o predstavuje priblizne 76% vydavkov spojenych so starostlivostou o maloletého pri
matkou prezentovanych vydavkov v sume 420 eur mesacéne), matka 100 eur, za su¢asného poberania
pridavku na dieta vo vySke 24,50 eur mesacne, a dalSie plnenie potrieb maloletého matka tak ako
doteraz vykompenzuje svojou osobnou starostlivostou, vytvori sa tak dostatok finan&nych prostriedkov
na uspokojovanie vSetkych odévodnenych potrieb maloletého vzhfadom k jeho veku. Zaroven treba
mat’ na zreteli tiez to, Ze takto uréenym vyZivnhym pre maloletého U. je zarover ponechany priestor pre
mozné zvysenie vyzivného s pribidanim veku, nastupom povinnej Skolskej dochadzky, pripadne inymi
objektivnymi skuto&nostami.

13.10 Odvolaci sud dodava, Ze tak, ako bolo uvedené vy3Sie, matka ma eSte dalSiu vyZivovaciu
povinnost, voé&i synovi E., nar. X XX.XXXX, ktory je Studentom strednej Skoly. Vychadzajuc z
preukdzaného priemerného netto prijmu matky vo vySke 1.607,62 eur, rozpatie 20% az 30% jej prijmu
(ktorym je povinna prispievat na vyZivu dvoch maloletych deti), predstavuje suma 321,52 eur az 482,29
eur, pricom vzhfadom na vek maloletého E. a jeho odévodnené potreby je nutné na strane matky
vychadzat zo sumy rovnajicej sa 30% jej netto prijmu, teda sumy vyzivného vo vyske 428 eur. Ziadne
z vyZivou opravnenych deti nie je schopné samo sa Zivit a vzhladom na ich vek, zdravotny stav ako aj
ich odévodnené potreby zodpovedajuce ich veku ma malolety E. narok na vyzivné od matky vo vySke
70% zo sumy vyZivného 482 eur a malolety U. vo vy8ke 30% zo sumy vyZivného zo strany matky,
Co predstavuje u maloletého U. sumu cca 145 eur, z ktorej sumy je matka povinna prispiet na vyzivu
maloletého finanéne sumou 100 eur s tym, Ze vzhladom na vek maloletého a z toho plynuci rozsah nutne;j
osobnej starostlivosti matky o maloletého zostavajucich 45 eur vykompenzuje prave poskytovanou
osobnou starostlivostou o maloletého.

13.11 Pre uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze hoci matka vo svojom navrhu pozadovala urCit vyZivné
vo vysSke 300 eur mesacne, otec navrhoval ur€it vyzivné vo vySke 150 eur mesacne. Rozhodnutim
odvolacieho sudu vo vztahu k vyske vyZivného (na sumu 320 eur) doSlo (sledujuc najlepsi zaujem
maloletého dietata na vyzivné potrebné na krytie jeho odévodnenych potrieb v sulade s moznostami
a schopnostami jeho rodi€ov a jeho narok podiefat sa na Zivotnej urovni jeho rodicov) k prekroceniu
navrhu matky prisudenim viac, nez ¢oho sa domahala. Sud je v zasade viazany navrhom, €o znamena,
Ze ho nemdze prekrocit' a prisudit viac, nez €¢oho sa navrhovatel domaha. Nesmie ist nad ramec petitu
(tzv. zasada "ne ultrapetitum"). Prva vynimka z tejto zasady zakotvenejv § 216 ods. 1 C.s.p. je upravena
v § 216 ods. 2 C.s.p. a dalSiu vynimku pre oblast mimosporovych konani upravuje § 40 C.m.p. Sud
teda méze prekrocit navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju aj v pripade, ak sa
konanie mohlo za¢at bez navrhu (§ 23 ods. 2 C.m.p.) ako to bolo aj v tomto pripade, kedy sud nebol
viazany navrhmi rodiCov maloletého. Ide o prejav principu oficiality a principu materialnej pravdy, ktoré sa
uplatfiuju v mimosporovych konaniach. S poukazom na uvedené mozno uzavriet, Zze takto stanovenou
vyskou vyzivného nedoslo k porudeniu zasady ne ultrapetitum.

14. Takto ur€enym vyzivnym vznikol otcovi dlh na vyzivnom od 5.11.2019 (t.j. od podania navrhu) do
6.7.2020 (rozhodnutia sudu prvej indtancie) v celkovej vySke 2.579,27 eur (pozostava zo sumy 277,33
eur ako alikvotnej €asti za 11/2019 v rozsahu 26 dni; sumy 2.240 eur za obdobie od 12/2019 do 06/2020
a sumy 61,94 eur ako alikvotnej €asti za 07/2020 v rozsahu 6 dni). O zro€nom vyZivhom odvolaci sud
rozhodol tak, Ze otcovi uloZil povinnost zaplatit' dih v mesacnych splatkach vo vySke 107,50 eur spolu s
beZznym vyzivnym k rukdm matky, ¢im d6jde k uhrade dlZného vyZivného v lehote 2 rokov (24 mesiacov).



15. Za nedbvodny vSak odvolaci sud (rovnako ako sud prvej indtancie) povazoval navrh matky
na priznanie vyzivného spatne, odo dfia 6.7.2017, t.j. odo dfia narodenia maloletého U.. Zakonnda
podmienka existencie dévodov hodnych osobitného zretela pre spatné priznanie vyzivnhého v zmysle §
77 ods. 1 ZoR vyplyva okrem iného zo snahy o zamedzenie $pekulacii a zneuzivania moznosti priznavat
vyzivné pre maloleté dieta. Sprisfiujuca uprava od opravnenych vyzaduje zodpovedny a v&asny pristup
k rieSeniu tejto otazky, t.j. aby navrh na ur€enie vyzivného podavali bez zbyto€ného odkladu pri naplneni
zdkonnych podmienok. Matka neuviedla, a odvolaci sud z vykonaného dokazovania ani nevzhliadol také
dovody, ktoré by matke branili podat’ navrh na Gpravu prav a povinnosti k maloletého (zahrfiujuci v sebe i
narok maloletého dietata na vyzivné) skor. Preto tomuto navrhu nevyhovel a vyZivné priznal sice spatne,
av8ak odo diia 5.11.2019, t.j. od podania navrhu.

16. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu vo vyroku
I. podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil, pricom vo vyrokoch Il., lll. a IV. rozsudok podfa § 388 C.s.p.
zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

17. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 C.m.p. v spojeni s §
396 ods. 2 C.s.p., pretoZe Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na ich priznanie v zmysle § 57 C.m.p..

18. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).



Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



